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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: F.. L. A H., Z..
XX XX XXXX, B.: 8. X/XXXX, XXX XX B., o navrhu na obnovu konania, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV. z 20. juna 2023, ¢.k. 11C 74/2022-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanym sa vodi Zzalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV. z 20. juna 2023, &.k. 11C 74/2022-113, sud prvej inStancie
odmietol Zalobu Zalobkyne doru€enu sudu prvej indtancie dfia 12. decembra 2022, doplnenu podanim
20 16. februara 2023.

2.V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyriu vyzval na odstranenie
vad podania, nakolko Zaloba nespifiala nalezZitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1,
§ 406 az 408 C.s.p., t.j. oznaenie Zalovaného, presné oznalenie rozhodnutia, proti ktorému navrh na
obnovu konania smeroval, rozsah, v akom sa napadalo rozhodnutie, skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom,
ze zaloba bola podana v€as, Specifikacia petitu rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |.
z 25.01.2023, €.k. 11C 55/2022-30 sud vyzval zalobkyriu na odstranenie vad podania v lehote 15 dni
od doru€enia rozhodnutia a zaroven ju poucil o tom, Ze ak vady podania v uvedenej lehote neodstrani,
sud jej podanie odmietne. Dalej uviedol, Zze Zalobkyni bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava |. z
25.01.2023, &.k. 1M1C 55/2022-30 doru€ené dna 10.02.2023, na ktoré reagovala podanim dorucenym
prostrednictvom e-mailu bez kvalifikovaného elektronického podpisu, ktoré nedoplnila pisomne v lehote
10 pracovnych dni. Na zaklade uvedeného Zalobkyrfia neodstranila vady podania v zakonom stanovenej
lehote a s poukazom na § 161 ods. 1 C.s.p., § 125 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 129 ods. 1, ods. 3 C.s.p. sud
prvej inStancie rozhodol, Ze pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat' a preto zalobu
Zalobkyne odmietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkyria. Odvolanie odévodnila podaniami z
03.07.2023 a 13.02.2020 doru¢enymi sudu prvej inStancie dfia 13.07.2023 vratane priloh, v ktorych
opakovane a bez zrejmého suvisu s prejednavanou vecou uvadzala skuto€nosti, z ktorych nebolo mozné
vyvodit zaver o tom, Ze podanie obsahuje nalezitosti uvedené v § 127 ods. 1 C.s.p. Mestsky sud
Bratislava IV. uznesenim &.k. 11C 74/2022-136 vyzval Zalobkyfu na pisomné odstranenie vad podania,
t.j. €i ide o odvolanie voCi uzneseniu sudu prvej indtancie zo diia 20.06.2023, ¢.k. 11C 74/2022-113 s
uvedenim odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu s tym, Ze poucil Zalobkyriu, Ze v pripade, ak v
zdkonom stanovenej 15 dhovej lehote neodstrani vady podania, odvolanie Zalobkyne sud odmietne.
Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doruéené driom 18.08.2023 (tzv. fikcia doruenia na &.I. 136).
Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dria 05.09.2023 Zalobkyna neuviedla Ziadne relevantné



skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, z akych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nespravne,
resp. ¢oho sa svojim podanim domaha, vratane odvolacich dévodov, ako aj konkretizacie zalovaného
a navrhu vyroku rozhodnutia (petit).

4. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je potrebné odmietnut.

5. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

7. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods.
3 C.s.p.) postupuje sud prvej inStancie podfa osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom,
ktoré su v zmysle § 363 C.s.p. nevyhnutnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolanie Zalobkyne
neobsahuje tuto obligatérnu naleZitost, ked nie je z neho vObec zrejmé, z akych dévodov povazuje
odvolatel napadnuté rozhodnutie za nespravne. V zmysle § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud odvolacimi
dbévodmi viazany. V dbsledku viazanosti odvolacieho sudu odvolacim dévodom neskiuma odvolaci sud
spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie nad rozsah, ktory odvolatel vymedzil v odvolani
uplatnenym odvolacim dévodom. Odvolanie Zalobkyne doru€ené sudu prvej indtancie dfia 13.07.2023
neobsahuje navySe ani urcity, zrozumitelny a materialne vykonatelny odvolaci petit. Podla nalezu
Ustavného sudu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "(...) z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze sud nemédze
prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, ako sa domahaju. Zasada viazanosti sudu petitom bude
vyzadovat i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez akého sa ucastnici domahali. Sud musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom névrhu. Nie je vSak porusenim
z4sady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Nie
je porusenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked
navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu ast rozhodnutia formulovat’ tak, aby bolo jasné, struéné,
vystizné a predovSetkym materidlne vykonatefné (...). Navy$e Zalobkyrna odvolacie dévody v odvolani
nespecifikovala, nakoflko nie je zrejmé, aké konkrétne pochybenia (vady, skuto€nosti) zalobkyria sudu
prvej indtancie namieta a v &om povazuje rozhodnutie sidu za nespravne.

9. Ustanoveniu § 365 ods. 1 C.s.p. a nim uloZenej osobitnej nalezitosti vyhovuje len také odvolanie, v
ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa napada rozhodnutie sudu prvej indtancie a to tak,
Ze odvolatel popisSe (3pecifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze urity odvolaci dévod je dany, a Ze
dostato€ne konkrétne uvedie, v om vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze absencia odvolacich dévodov predstavuje neodstranitelnd vadu
odvolania, ktora brani pokracovaniu v odvolacom konani, a preto odvolanie zalobkyne podla § 386
pism. d) C.s.p. odmietol.

11. V zékone absentuje Uprava rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ked je odvolanie
odmietnuté, preto odmietnutie odvolania Zalobkyne by bolo mozné po procesnej stranke povazovat za jej
neuspech v konani; odvolaci sud na uvedenom zaklade pomocou analdgie legis (€l. 4 ods. 1 Zakladnych
principov C.s.p.) o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne UspeSnému Zalovanému (resp.
Zalovanym) trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud im ich nahradu nepriznal (vid uznesenie
kolégia NS SR ¢. 15z 9.10.2018).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



