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UZNESENIE

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Post Bellum SK, o.z., Klincova 35, 821 08 Bratislava proti
zalovanému: A. B. C., D., Hlavna kontrolérka obce, E. XX/X, XXX XX F. o neuplnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
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rozhodol:
I.Sud od mieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu 11.10.2023.

[l. Zalobcovi narok na ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:
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Oddévodnenie

1. Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu dfia 11.10.2023 Ziadal,
aby sud zaviazal zalovanu zdrzat sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti Zalobcu, konkrétne
zdrzat' sa akéhokolvek Sirenia informacii o tom, Ze: 1. Zalobca Siri na Skolach LGBTI & gender ideoldgiu,
2. Zalobca vedie na 3kolach politické diskusie, 3. Zalobca je napojeny na Progresivne Slovensko, 4.
Zalobca organizuje na Skolach diskusie pod zamienkou Sirenia akejkolvek ideoldgie, 5. Zalobca ohrozuje
duSevné zdravie deti; a zaroven aby Zalovanu zaviazal odstranit: 1. status z 20. septembra 2023 o
1:06 (Priloha ¢€.1), 2. status z 20. septembra 2023 o 14:30 (Priloha &. 2), 3. status z 24. septembra
2023 o0 19:02 (Priloha €. 3); a zarover aby sud Zalovanu zaviazal sa za svoje €iny ospravedinit, a to
v nasledujucej forme: 1. zverejnenim verejného statusu na socialnej sieti Facebook na profile ,B. C.
pre Poprad", prostrednictvom ktorého Zalovana komunikuje, v nasledujucom zneni: ,Ospravedifiujem sa
obc&ianskemu zdruZeniu Post Bellum SK, 0.z. a jeho predstavitefom za uvedenie nepravdivej informacie
o tom. Ze na Skolach organizuju predvolebnu, resp. politickil diskusiu a Siria LGBTIQ propagandu”,



a zaroven 2. formou listu adresovanému riaditel'ke Obchodnej akadémie v Poprade a kazdej dalSej
Skole &i rodiovi, ktorému Zalovand zasielala list €i e-mail s nepravdivymi informaciami o ob&ianskom
zdruzeni Post Bellum SK, o.z. a jeho &innosti v nasledujucom zneni : " VaZena pani/vazeny pan,
tymto chcem uviest na pravd mieru informécie o ob&ianskom zdruzeni Post Bellum SK, 0.z. a jeho
predstaviteloch, ktoré som mylne predpokladala, za o sa Vam aj ob&ianskemu zdruZeniu Post Bellum
SK, o.z. ospravedIfiujem. Pravdou je, Ze obCianske zdruZenie Post Bellum SK, o0.z. neorganizuje na
Skolach Ziadne predvolebné &i politické diskusie, ani neSiri LGBTIQ propagandu”, a to do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Zalobca zarover Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal nahradit' Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%. Alternativne navrhol, aby sud formou neodkladného opatrenia zaviazal
Zalovanu zdrzat sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti Zalobcu, konkrétne zdrzat' sa akéhokolvek
Sirenia informacii o tom, Ze: 1. Zalobca Siri na Skolach LGBTI & gender ideolégiu, 2. Zalobca vedie na
Skolach politické diskusie, 3. Zzalobca je napojeny na Progresivne Slovensko, 4. Zalobca organizuje na
Skolach diskusie pod zamienkou Sirenia akejkolvek ideolégie, 5. Zalobca ohrozuje duSevné zdravie deti;
a zaroven aby Zalovanu zaviazal odstranit: 1. status z 20. septembra 2023 o 1:06 (Priloha &.1), 2. status
z 20. septembra 2023 o 14:30 (Priloha ¢&. 2), 3. status z 24. septembra 2023 o 19:02 (Priloha &. 3); a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroven Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal nahradit'
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 326 CSP ods. 1 a 2 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

4. Podlfa § 327 CSP ods. 3 ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

8. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom.

9. Podfla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikagnym Cislom organizacie, ak je pridelené.

10. Podla § 161 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

11. Sud dospel k zaveru, ze predmetny navrh nie je uplny, ked neobsahuje ani elementarne
nalezitosti podla § 326 CSP, a to pokial ide o oznagenie Zalobcu a Zalovanej. Zalobca ako pravnicka
osoba nie je oznadeny identifikadénym &islom. Zalobca nepreukazal sudu svoju pravnu subjektivitu
vypisom z prisludného registra zdruzZeni, ¢im nebolo preukazané ani opravnenie Statutarneho zastupcu
podpisaného v zavere navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konat za pravnicku osobu. DalSie
nedostatky spoc€ivaju v nedostato€nom oznaceni Zalovanej, ktora ako fyzickd osoba nie je oznacena
datumom narodenia. Sud sa méze len domnievat, Ze navrhovatel nedisponuje jej datumom narodenia,
preto zrejme (jedna sa len o dohady, nakofko navrhovatel sa k tomu bliZSie nevyjadril) uviedol, Ze sa
ma jednat’ o hlavnu kontrolérku obce, neSpecifikoval vSak akej obce, ani suvislost’ tohto oznaéenia s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe sa zjavne nejedna o pracovnopravny zaklad
uplatneného naroku. Zalobca k Zalovanej uviedol len adresu: E. XX/X, XXX XX F., no neuviedol, &i
sa jedna o trvaly pobyt alebo pobyt, &i o pripadné sidlo G. H. Batizovce vzhfadom na udaj o hlavnej
kontroldrke obce a suvislost medzi tymito udajmi.



12. V sporovom konani stiha navrhovatela neodkladného opatrenia zodpovednost za obsah navrhu,
tato je navySe posilnena tym, Ze sud aplikujuc ustanovenie § 327 CSP ako lex specialis vo i
ustanoveniu §129 ods. 1 CSP lex generalis, nevyzyva navrhovatela neodkladného opatrenia na
doplnenie chybajucich néaleZitosti, ale v pripade zistenia, Ze absencia niektorej z nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia brani pokra¢ovaniu v konani, navrh odmietne. Jedinym pripadom,
kedy by prichadzala do uvahy aplikacia § 129 ods. 1 CSP vo vztahu k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je situacia, kedy by navrh smeroval k takému neodkladnému opatreniu, ktorého
nariadenie by v podstate nahradilo rozhodovanie vo veci samej. (konzumovalo by vec samu, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia by mal v podstate povahu Zaloby, obdobne uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 5. januara 2017, sp. zn. 50bdo/76/2016). V danej veci sa vSak o takuto situaciu nejedna,
kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k rozhodnutiu, ktoré ma byt &asovo
ohranigené, a to do okamihu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobca stdu neuviedol,
do skoncenia akého konania vo veci samej by malo navrhované neodkladné opatrenie trvat, vzhladom
na formulaciu navrhovaného petitu neodkladného opatrenia v8ak zrejme uz Zalobu vo veci samej podal.
13. Absencia zakonom stanovenych néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
nie je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej, brani jeho vecnému vybaveniu
a pokragovaniu v konani. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti,
uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou poZiadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo
nalezitosti predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema
predpisané v8eobecné alebo osobitné nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost
posudzuje podfla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom
nalezitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v § 127 CSP a nasl. CSP, v uvedenom pripade
aj podfa § 327 CSP. Pri takomto podani sa skima predovSetkym jeho Uplnost a zrozumitefnost ako
vlastnosti pisomného prejavu zameraného na ur€ity u¢el v sidnom konani. KedZe navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vykazuje podstatné vady, ktoré vzhfadom na vztah Speciality § 327 CSP k §
129 CSP nemozno odstranit doplnenim, resp. opravou navrhu a zaroven ich nemozno odstranit ani
¢innostou sudu, tento o ilom neméze dalej konat a navrh musi odmietnut.

Odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani Zzalobcovi, aby podal sudu novy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia so vSetkymi zakonom poZadovanymi nélezZitostami.

14. Nakolko boli splnené vsetky predpoklady ustanovené zakonom na odmietnutie podania, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia (vyrok I.).

15. O trovach konania sud rozhodol analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 zakladnych
principov CSP tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.), pretoZe
svojim vadnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia procesne zavinil skonenie konania
odmietnutim navrhu, teda nema narok na nahradu trov konania. Sud pritom aplikoval pravnu Upravu ¢o
do obsahu a ucelu najbliz8ie posudzovanej veci, kedZe nahrada trov pri odmietnuti podania v CSP nie
je rieSend, ale ide o procesné skoncenie veci, podobne ako u zastavenia konania, kde jedna zo stran
procesne zavini tento spésob rozhodnutia.

Poucenie:
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Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



