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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: M.. O. S., A.., D.. X.X.XXXX, C. XXXX/
XX, N., zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom Kucharom LL.M., Budatinska 65, Bratislava, proti
zalovanému: F.. B. O., Y.,, D.. X X.XXXX, C. XXXX/XX, N., o ochranu osobnosti a o vzajomnej Zalobe,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/92/2014-494, zo dnha
20.2.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol vzajomnu zalobu,
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o trovach konania v €asti tykajucej sa konania o
zalobe meni tak, ze zalovanému priznava proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania.

lll. Ziadnej zo stran nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému v celom rozsahu
zamietol; vzdjomnu Zalobu Zalovaného voc&i Zalobcovi v celom rozsahu zamietol a stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dna 23.5.2014 pévodne domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného X/ Z. A.1.D.. Y. - Z. Y. A. a Zalovaného X/ F.. B. O. na doru¢enie pisomného
ospravedinenia v rozsahu petitu Zaloby a na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske po 5.000 eur. Zalobu
oddvodnil voci pévodne Zalovanym 1/ a 2/ tak, Zze bol predsedom uradu Slovakov Zijucich v zahranici.
Zalobca v tejto funkcii bol $tatnym zamestnancom a teda osobou relativneho verejného zaujmu. Podla
aktualnej rozhodovacej innosti ESLP treba reSpektovat rozdiel oddelujuci osoby absolutneho verejného
zaujmu, ktorymi su politici atd. od oséb relativneho verejného zdujmu. Pévodne Zalovany 1/, vo i
ktorému pévodne Zaloba smerovala, podla vyjadrenia Zalobcu, je ob&ianskym zdruZenim registrovanym
podla zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzeni ob¢anov v zneni neskorSich predpisov, ktoré je zdruzenim
slovenskych spisovatelov so zameranim na ochranu jedného zo z&kladnych fudskych prav - slobody
prejavu. Statutarnym zastupcom pévodne Zalovaného 1/ bol v rozhodnom obdobi Zalovany 2/, ktory
ako Statutarny zastupca Zalovaného 1/ vydal dha 25.5.2011 Vyzvu, ktora v ¢ase podania Zaloby bola
uverejnend ako piaty naj¢itanejsi ¢lanok na webovom sidle Zalovaného 1/, ktora obsahovala viaceré
nepravdivé a zavadzajuce skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky vo vztahu k osobe Zalobcu. Tieto
skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, neboli oprdvnenou kritikou jeho osoby, ale i8lo 0 znevaZovanie
jeho osoby a doslo k vaznym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, osobitne do ob¢&ianskej cti Zalobcu



a jeho dbstojnosti tak v pracovnom Zivote Zalobcu, ako aj v jeho sukromi. Nemozno vylugit, Ze vyjadrenia
pévodne Zalovaného 2/ vo Vyzve neboli odsuhlasené prislusnym organom Zalovaného 1/, €¢o naznadil
v liste zo dha 12.3.2013 adresovanom zalobcovi v ¢ase podania Zaloby Statutarny zastupca pdvodne
Zalovaného 1/. Z tohto dévodu Zalobca Zalobu smeroval aj vodi F.. B. O., ako fyzickej osobe, priom v
Zalobe uviedol, Ze pdvodne Zalovany 1/ Z. Y. A., ni€ neurobil preto, aby sa namietana Vyzva nadalej
neuverejfiovala na webovom sidle Zalovaného 1/ a ani na dalSich informaénych platformach, hoci
Zalobca vyzval Zalovanych na jej odstranenie listom zo diia 22.3.2013. Zalobca vo vztahu k opravnenosti
kritiky uviedol, Ze Najvy33i sud SR spresnil, v ktorych pripadoch sa kritika z pohlfadu subjektivheho
nazoru Zalovaného stava skutoéne kritikou v objektivnom slova zmysle, to je kritikou opravnenou.
Skonstatoval, Ze nie je mozné akceptovat postoj - v ase doru€enia Zaloby Zalovanych vo Vyzve, Ze
slobodna kritika, respektive opravnena kritika je akakolvek kritika, ktora bola adresovana vo vztahu
k osobe Zalobcu. Hoci je namietana Vyzva adresovana v uvode Uradu Slovakov Zijucich v zahranigi,
takmer v celej Vyzve sa kritika tyka nielen Zalobcu ako osoby vo funkcii predsedu Uradu Slovakov
Zijucich v zahraniéi, ale Zalobcu, ako sukromnej osoby za jeho aktivity realizované pred nastupom do
funkcie predsedu uvedenej spolognosti. Zalovani sa dopustili zadvaznych a neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav Zalobcu. Neprezentovali vo Vyzve kritiku osoby Zalobcu, ktora by vychadzala z
realnych alebo pravdivych podkladov, ani kritiku, ktora by bola zaloZena na konkrétnych skuto¢nostiach.
Kritika bola vyvodzovanim vSeobecnych zaverov, nebola konkrétna, vychadzala z mylnych alebo
nepravdivych podkladov, &iZze nebola pravdiva a ani vecna. Z tychto dévodov Zalobca tuto kritiku
nepovazoval za opravnenu, najma s prihliadnutim na kritéria, ktoré pre takuto formu kritiky vymedzil
Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/61/2000. Zalobca v Zalobe dalej konstatoval, Ze uverejnenim
Vyzvy zo dfia 25.5.2011 doSlo k znevazZeniu jeho osoby neopravnenou kritikou a bola mu spésobena
znacna ujma; doslo k poskodeniu jeho dobrého mena a k vaznemu zasahu do jeho obdlianskej cti a
ludskej déstojnosti, v ddsledku €oho bola v znaénej miere zniZzena jeho vaznost' u spoluob¢anov, blizkych
rodinnych prislusnikov, ako aj pri uplatneni sa v profesionalnom Zivote po odvolani Zalobcu z funkcie
predsedu Uradu Slovakov Zijicich v zahraniéi s G&innostou od 10.5.2012 a s tym spojenou stratou
zamestnania. Uviedol, Ze existuje pri¢inna suvislost' vo vztahu k strate jeho zamestnania a zverejnenia
uvedenej Vyzvy; byvaly minister zahraniénych veci a eurépskych zaleZitosti O. U. pre média uviedol,
Ze jednym z dévodov odvolania Zalobcu z funkcie predsedu Uradu Slovékov Zijucich v zahraniéi bola
negativna medializacia osoby Zalobcu. V tomto kontexte konstatoval, Ze k zniZzeniu vaznosti jeho osoby
v znacnej miere a k vaZznemu zasahu do jeho cti a ludskej dbstojnosti doslo u &lenov vlady Slovenskej
republiky, kedZze Zalobca diia 9.5.2012 bol viadou odvolany z funkcie predsedu Uradu Slovakov Zijlcich
v zahrani€i, o pre média potvrdil byvaly minister zahrani€nych veci a podpredseda vlady Slovenskej
republiky O. U.. Doslo k zniZeniu vaznosti jeho osoby v znaénej miere a doslo k vaZnemu zasahu do jeho
cti a ludskej dostojnosti nielen medzi jeho spoluob&anmi na Slovensku, ale aj v zahranici, predovietkym
osobitne v Slovenskom zahranigi, pri¢om vaznost predsedu Uradu Slovakov Zijucich v zahranigi je z
hladiska plnenia funkcii Statu a jeho zastupcov vo vztahu k Slovakom Zijucim v zahrani&i klu¢ova.
Uviedol, Ze sa po jeho odvolani z funkcie snazil zamestnat' v oblasti, na ktoru ziskal vzdelanie a to v
oblasti tvorby prava a aproximacie prava ako asistent poslancov Narodnej rady SR. Pri uchadzani sa o
funkciu asistenta poslanca Narodnej rady SR bol prislusnym poslancom Narodnej rady SR upozorneny,
Ze vaznost Zalobcu v spoloénosti bola vdiaka Sirokej medializacii v znaénej miere znizena, v dosledku
¢oho musel nepravdivost' tvrdeni Zalovaného vo Vyzve vysvetlovat’ nielen samotnému poslancovi, ale
tiez pred celym poslaneckym klubom Hnutia oby&ajni fudia a nezavislé osobnosti. Zalobca v Zalobe
konstatoval, Ze v désledku jeho odvolania z funkcie predsedu Uradu Slovakov Zijicich v zahrani¢i a
nasledne ziskania zamestnania asistenta poslanca Narodnej rady SR mu klesol plat o 1.000 eur, mal
ovela dlhSiu skuSobnu dobu. Blizke okolie bolo vystavené emonému psychickému a emocionalnemu
tlaku, ked musel okoliu spoluob&anov a ¢lenom blizkej rodiny vysvetlovat, Ze vyhlasenia Zalovaného
vo Vyzve nie su pravdive.

3. Sud prvej indtancie, po tom, ako Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 8.10.2015 vzal Zalobu vodi
Zalovanému 1/ v celom rozsahu spat’ a €ast Zaloby voc€i Zalovanému v 2/ vo vztahu k naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy (nadalej trval na Zalobe voc€i Zalovanému 2/ vo vztahu k povinnosti doruéit’ zalobcovi
pisomné ospravedinenie); uznesenim &. k. 10C/92/2014-98, zo dna 26.1.2016 zastavil konanie vodi
pbévodne Zalovanému 1/ a zastavil konanie o priznanie nemajetkovej ujmy, ktorej zaplatenia sa Zalobca
domahal voéi Zalovanému 2/ a pripustil zmenu petitu Zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/. Nasledne
pripustil vstup Zalovaného O.. S. Z., vodi ktorému taktiez Zalobca zobral Zalobu spat, voci ktorému je
konanie pravoplatne zastavené uznesenim €. k. 10C/92/2014-163, zo dna 10.10.2018.



4. Zalobca v zmysle poslednej zmeny petitu Zaloby pripustenej uznesenim &. k. 10C/92/2014-336, zo
dna 3.6.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na doru€enie listu s obsahom ospravedinenia vo
vyroku uznesenia definovanom tak, Ze Zalovany sa ma ospravedInit Zalobcovi ako byvalému predsedovi
Uradu pre Slovakov Zijlcich v zahranii v rozsahu, Ze dita 25.5.2011, ako byvaly predseda Slovenského
Y. A., verejnosti oznamil otvorent vyzvu adresovant Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi, v ktorej
obvinil byvalého predsedu tohto Uradu z uvadzania IZi, umyselnych klamstiev, skresfovania faktov,
flagrantného neetického pristupu, ¢i Sikanovania inych oséb, o nebola pravda, za ¢o sa Zalovany
Zalobcovi mal ospravedinit, kedZe mal tymto hrubym spdésobom zasiahnut do obd&ianskej cti a fudskej
dostojnosti zalobcu. Ospravedinenie malo obsahovat aj piné meno Zalobcu, ako aj Zzalovaného. Zalobca
Zalobu odévodnil s poukazom na § 11 a nasledujlci Obgianskeho zakonnika. Zalobca spolu so Zalobou
dorugil sudu listinny dékaz s oznagenim Vyzva A. G. vedeniu Uradu pre Slovakov Zijlcich v zahranigi
zo dna 25.5.2011, odpoved Statutarneho zastupcu pdvodne zalovaného v prvom rade Z. A..I.D.. Y.
zo dna 12.3.2013, list zalobcu doruéeny Statutarnemu zastupcovi pévodne Zalovaného 1/, uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 4SZn&/1/2010, zo dna 25.1.2011, text byvalého ministra zahraniénych veci
publikovany 12.5.2012 v monitoringu sprav a spravu publikovanu 11.2.2011.

5. Ozrejmil, ze predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobcu vo vztahu k obsahu Vyzvy, ktora
podfa tvrdeni Zalobcu, po€as vedenia konania nechal zverejnit Zalovany a ktory bol v rozhodnom obdobi
zverejnia Vyzvy na webovej stranke pdvodne Zalovaného 1/ jeho Statutarnym zastupcom. Zalobca
taktiez tvrdil, Ze Zalovany by mal byt aj autorom predmetnej Vyzvy. Sud prvej inStancie vzhfadom na
namietky zalovaného skumal, &i Zalovany ako fyzicka osoba je pasivne vecne legitimovanym subjektom
vo vztahu k predmetu sporu.

6. Z obsahu vyjadrenia O.. S. Z. zo diia 1.10.2018 mal sud prvej inStancie preukazané, ze O.. S. Z.
dal podnet pbévodne Zalovanému 2/ ako Statutdrnemu zastupcovi pdovodne Zalovaného 1/ a textové
podklady, aby sa vybor pévodne Zalovaného 1/ zaoberal obsahom nim skoncipovanej Vyzvy na svojom
zasadnuti, ktora bola nasledne publikovand na webovej stranke Zalovaného 1/. Podla vyjadrenia
O.. S. Z. napifial svoje prava ¢lena Zzalovaného 1/ a zarovef uviedol, Ze bol informovany U. N. a
Zalovanym, ako u€astnikmi rokovania vyboru pdvodne Zalovaného 1/, Ze vybor povodne Zalovaného 1/
ako kolektivny organ schvalil obsah nim predloZenych podkladov. Obsah pisomnosti O.. S. Z. mal sud
prvej indtancie potvrdeny aj doruéenim kdpie emailu adresovaného Zalovanému, ktory bol v rozhodnom
obdobi predsedom zalovaného 1/ zo dfia 7.4.2011.

7. Sud prvej inStancie predovSetkym skumal €i Zalovany, ako fyzicka osoba je v konani pasivne
vecne legitimovanym subjektom vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcom voci Zalovanému. Pod
vecnhou legitimaciou &i uz aktivnou, alebo pasivnou sa vo v8eobecnosti rozumie v ob&ianskom sudnom
konani opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta
strana v spore, ktorej sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje.
Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje stranu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nepreukaze, sud Zalobu zamietne.

8. Z vysluchu svedka A.. L. N., ktorého vysluch realizoval na navrh Zalobcu na pojednavani dfa
16.1.2023, mal preukazané tvrdenia uvadzané Zalovanym, Ze Vyzva, ktora bola zverejnena na webovej
stranke pdvodne Zalovaného 1/ vo vztahu k osobe Zalobcu bola zverejnena na zaklade rozhodnutia
vyboru pdévodne Zalovaného v prvom rade. Svedok po&as vysluchu predlozil k nahliadnutiu zapisnicu
zo zasadnutia vyboru pdvodne Zalovaného 1/ zo diia 3.5.2011, ktoru sudu prvej indtancie dorugil aj
Zalovany dfia 9.8.2022. Svedok s poukazom na obsah zapisnice, tak ako aj Zalovany po€as vedenia
konania, konStatoval, Ze vyzva bola prerokovana ¢lenmi vyboru pévodne Zalovaného 1/, sice na navrh
Zalovaného, avsak ktorého poziadal A. Z. o prerokovanie Vyzvy, ktoru skoncipoval a ktorej podklad aj A.
Z. dorucil v ramci jeho komunikacie Statutarnemu zastupcovi pévodne Zalovaného 1/. Svedok uviedol,
Ze predmetna vyzva S. Z. bola doruéena vietkym ¢lenom vyboru a nasledne aj zapisnica zo zasadania
vyboru bola doru¢ena &lenom vyboru, ktorej obsah nebol ¢lenmi vyboru namietany. Svedok zaroveri
uviedol, Ze medzi ¢lenmi pdvodne Zalovaného 1/ a medzi Elenmi vyboru bola pozitivha atmosféra, fudia
si déverovali a nenastal pripad, Ze by dostal ako administrator pokyn Statutarneho zastupcu pdvodne
Zalovaného 1/, ktory by bol v rozpore s obsahom zapisnice, ktorej obsah schvalili ¢lenovia vyboru
pbvodne. Svedok zhodne s argumentaciou Zalovaného uviedol, Ze po prekovani Vyzvy ¢lenmi vyboru,
bola tato Vyzva svedkom ,ako administratorom webovej stranky pévodne Zalovaného 1/ publikovana na



predmetnej webovej stranke. Svedok uviedol, Ze tato stranka v rozhodnom obdobi bola po technicke;j
stranke zla a obsahovo neatraktivna, nebola sledovanou ¢itatelmi. Sud prvej indtancie po€as vysluchu
svedka (na podnet Zalovaného) predlozil svedkovi k nahliadnutiu listinny dokaz - Vyzvu, ktora bola sudu
prvej indtancie Zalobcom dorucena ako listinny dékaz a na obsah ktorej zalobca v Zalobe poukazal a
ktora bola opatrena logom, ktoré podla vyjadrenia Zalovaného a ako aj svedka nepouzival Zalovany 1/.

9. Vyzva bola napisana O.. S. Z.; Vyzva, obsahom ktorej malo dbjst k zasahu do osobnostnych
prav zalobcu bola zverejnena na webovej stranke pévodne Zalovaného 1/, na zaklade kolektivheho
rozhodnutia vyboru pdvodne Zalovaného 1/. Sud argumentaciu Statutarnych zastupcov pévodne
Zalovaného 1/ vo vztahu k prekro&eniu kompetencie pdvodne Zalovaného 2/ vyhodnotil ako ucelovd,
nezakladajucu sa na sudom prvej indtancie zistenych skutkovych okolnostiach po€as konania, kedZze
sam O.. S. Z. potvrdil, Ze poziadal Zzalovaného vyuzijuc svoje prava ¢lena, pévodne zalovaného 1/,
aby na webovej strdnke pévodne Zalovaného 1/ bola Vyzva nim vytvorena zverejnena. Svedok L.
N. potvrdil vo svedeckej vypovedi, Zze vyzva O.. S. Z. bola spolu s pozvankou doru¢end &lenom
vyboru pévodne Zalovaného 1/, jej obsah bol prerokovany na zasadnuti vyboru a na zasadnuti vyboru
bolo prijaté rozhodnutie ¢lenmi vyboru na jej publikovanie. Vyzva, obsah ktorej mal zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcu bola zverejnena na webovej stranke pévodne Zalovaného 1/ na zaklade
kolektivheho rozhodnutia ¢lenov vyboru pdvodne Zalovaného 1/ a teda Zalovany neprekroc€il svoje
kompetencie Statutarneho zastupcu pdvodne Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie zaroven uviedol
Ze Vyzva, ktoru ako listinny dékaz dorucil Zalobca spolu so Zalobou za u€elom preukdzania nim
tvrdenych skutkovych okolnosti, nebola tou Vyzvou, ktora bola skuto&ne na webovej stranke pévodne
Zalovaného 1/ zverejnend, kedZze tato zverejnena Vyzva neobsahovala logo, ktoré obsahoval listinny
dbkaz Zalobcom doruéeny spolu so Zalobou.

10. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 11, § 13 ods. 1 az ods. 3 Obclianskeho zakonnika, sud
prvej inStancie zalobu zamietol pre skuto&nost, Ze Zalovany ako fyzicka osoba nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, kedZe Zalovany obsah Vyzvy, ktora bola zverejnena na webovej stranke
pbvodne Zalovaného 1/ nekoncipoval.

11. Sud prvej inStancie zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovaného vogi Zalobcovi, kedze Zalobca podra Cl.
46 ods. 1 Ustavy SR sa zalobou voéi Zzalovanému mohol domahat prava na nezavislom a nestrannom
sude v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, avSak bol povinny uniest bremeno tvrdenia ako aj
ddkazné bremeno, neunesenie ktorého ale nemalo vplyv na to, aby sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi
vo vztahu k Zalovanému ospravedinit sa v rozsahu petitu vzajomnej zaloby a priznat Zalovanému vo
vztahu k Zalobcovi narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy. Zalovany v vzajomnej Zalobe nepredIoZil
také dbkazy, na zaklade ktorych by sud prvej inStancie mohol vzdjomnej Zalobe Zalovaného vyhoviet.
Zalobca Zalobu vo&i zalovanému koncipoval v zmysle ustanoveni Obgianskeho zékonnika a Zalovany v
konani o jeho vzajomnej Zalobe voc€i Zalobcovi nepredloZil sudu prvej inStancie Ziadne listinné dbékazy,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalobca vyuzitim prava podat voci Zalovanému Zalobu v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, by prekro€il svoje opravnenie domahat’ sa ochrany svojich prav
tak, Ze by nedovolenym spésobom v rozpore s platnou pravnou Upravou podanim Zaloby zasiahol do
osobnostnych prav Zalovaného.

12. Dodal, Ze zamietol navrh Zalobcu vo vztahu k predkladaniu listinnych dékazov zalobcom, obsahom
ktorych mala byt komunikacia Zalobcu a O.. S.U. Z. pocas ich vedenia komunikacie na zaklade, ktorej
uzatvorili sudny zmier, ktory bol schvaleny Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 9C/72/2014, kedZe tieto dOkazy mohol Zalobca predlozit’ sudu v€as pocas vedenia konania, ako aj
pocas lehoty, ktort sud prvej inStancie poskytol stranam sporu v ramci uznesenia vyhlaseného podla
§ 153 C. s. p.

13. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania; bol nazoru, ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania stranam sporu zodpoveda
okolnostiam prejednavanej veci a rozhodujucim kritériom bolo pre sud prvej inStancie, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci stranam sporu. Rozhodnutie sudu neodporuje
principom Civilného sporového poriadku a ani dobrym mravom, kedZe kazda zo stran sporu mala
uspech, ako aj neuspech v konani o Zalobe a v konani o vzajomnej Zalobe.



14. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietal vzajomnu Zalobu a vo vyroku o trovach
konania, podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vzajomnu zalobu
zamietajucom vyroku zrusit a vec v tomto rozsahu vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a napadnuty vyrok o trovach konania Ziadal zmenit a priznat’ nahradu trov konania v Casti
konania o Zalobe. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze namietal nespravne pravne posudenie vzajomnej Zaloby a
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania. Vy¢ital sudu prvej inStancie, Ze rozsudok sa tyka sudneho
procesu, kde absurdne vykonstruovanu Zalobu (ktora povodne sam Zalobca spochybnil ako nenalezita!)
s fatalnymi procesnymi chybami, absolitnou dékaznou nudzou a banalnou zamienkou nafuknutou
do obludnych rozmerov, ktora ani nemala byt prijatd sidom, dokazala samosudkyna premenit na
megaproces v neuveritelnej dizke desiatich rokov. Pocas tejto sidnej frasky dokopy 18 krat vyzval
samosudkyriu, aby tuto fraSku natahovanu primarnym Zalobcom do absurdna ukoncila bezodkladne
rozsudkom, kedZe ten bol vdaka faktu, Ze v spore nikdy nebol pasivne legitimny, od zacliatku jasny.
Uvedené sudkyria ignorovala, o dalo neumerny priestor primarnemu Zalobcovi, aby ho aspori psychicky
deptal zamerny natahovanim procesu neustalymi zmenami petitu a opakovanim dokola tych istych
nepravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré uz skér vyvratil a tak dufal, Ze v odpovedi sa snad pomyli (?!),
takze rovnakeé IZi zopakoval on, ako aj jeho pravny zastupca na pojednavaniach, kde ho sudkyna v€as
neinformovala, Zze takuto redundanciu pripustila a tak sa nemohol riadne pripravit. Napriek vSetkym
tymto trikom a zakernostiam primarneho Zalobcu sa oc€ividne jeho UspeSnej obhajobe nedalo popriet,
¢o sa odrazilo aj v rozsudku. Ale ak bol cely tento sudny proces od pociatku absurdny, ako by tym
Cast rozsudku mohla nebyt pozna&ena?! Takze tento rozsudok prinasa dalSie absurdity do slovenského
sudnictva a to ignorovanim nasledujucich faktov: A. Zaloba W.. S.A. bola primarnym sporom a ako
taky mal byt primame aj rieSeny. B. RieSenie sporu rozsudkom musi byt z principu jednoznacné, a
preto je nepripustné, aby sud nekonstatoval jednoznaéne Uspech/neuspech v primarnom spore a az
nasledne zvazovat z povodnej Zaloby vzniknuty sekundarny spor, av8ak sud prvej inStancie v rozpore s
uvedenym vynasla patovy rozsudok?!! C. Vzajomnd Zaloba podana jeho osobou, teda sekundérna, bola
spbsobena umyselnymi prietahmi pévodného Zalobcu a klamstvami, ktoré vyprodukoval spolu s jeho
pravnym zastupcom, na ¢o im dal sud prvej inStancie bezbrehy priestor, a preto rozsudok v uvedenej veci
mal len nadvézovat na rozsudok v primarnom spore. Z uvedeného vyplyva konkrétne, Ze (i) v primarnom
spore Zalobca svojou Zalobou v plnom rozsahu neuspel a teda prehral, (ii) Zalovany v primarnom spore
v plnom rozsahu uspel a podla § 255 ods. 1 C. s. p. je mu Zalobca povinny uhradit sudne trovy
za celych tych desat rokov nim umelo prietahmi natahovaného sporu a (iii) az konstatovanim, Ze v
primarnom spore Zalobca prehral, méZe a ma dbjst’ k rozsudku v sekundarnom spore, teda postupovat’
logicky postupne a nie miedat' ich dokopy a dat’ na rovnaku uroven. Vzajomna Zaloba by nevznikla,
nebyt dlhodobého neoddvodnitelného prediZzovania sidneho konania v nedimernej dizke desiatich rokov,
kde je nepochybna zodpovednost pdvodného Zalobcu za Zalovanému spbésobenu excesivnu ujmu a
teda sud prvej inStancie mal riedit’ v pripade vzajomnej Zaloby vyhradne uz len vySku nevyhnutného
odskodného. Na celom svete neexistuje v takomto type sporu patovy vysledok. Povodny Zalobca so
svojou Zalobou neuspel (o bolo jasné od prvopociatku) a preto mu musi uhradit trovy sudneho konania.
Vo veci vzajomnej Zaloby, ako sekundarnej v danom spore, ktora bola podana az v roku 2020 (teda
sedem rokov po podani pévodnej primarnej Zaloby) ako reakcia na excesivne konanie pdvodného
Zalobcu so zrejmym uUmyslom neopravnene mu uskodit' prietahmi v sidnom konani a to viacerymi
zmenami petitu, opakovanymi vyjadreniami k uz zodpovedanym bodom a tieZ rozSirenim Zaloby o d'alSiu
stranu, s ktorou ale uz rieSil samostatne inde minimalne tri Zaloby v tej istej veci! Vzdjomna Zaloba bola
po rokoch nezmyselnej tortliry podana preto, aby bol Zalobca upozorneny, Ze takéto jeho excesivne
konanie na zéklade nepravdivych skutkovych tvrdeni musi mat nevyhnutné nasledky v jeho od8kodneni.
Vzajomna Zaloba mala zarover charakter nevyhnutnej prevencie, pretoZe viazanim vysky odSkodného
jeho osobe na presne uréeny €as, o ktory pévodny Zalobca spor excesivne predlzoval nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, by kazdej sudnej osobe muselo dbjst, Ze takymto konanim mieru jeho ujmy
navySuje! Ak by pdvodny Zalobca nebol evidentny sociopat (vid vyjadrenia k uvedenej osobe v spise,
ako aj dékazy z pojednavani) a mal aspori kusok svedomia, tak by sa mu obratom ospravedinil a mieru
takto spbsobenej ujmy nezvySoval! AZ po nevyhnutnom konstatovani, Ze Zalobca po&as tych absurdnych
desiatich rokov umyselne klamal pred sudom prvej inStancie s cieflom poskodit jeho dobré meno a
spbsobit mu naslednu ujmu, avSak oCakavatelne neuspel, mal sud prvej indtancie pristupit’ k zvazovaniu
miery tejto ujmy a nasledného mojho naroku ako Zalobcu na primerané ospravedinenie a od8kodnenie.
Na to mal pouZit' objektivne kritéria, €o sa nestalo. Na evidentné snahy sudu prvej instancie zlahCovat
mieru jeho ujmy uviedol, Ze nie je proti Ustavnému pravu Zalovat, ale proti jeho zdmerne excesivhemu
naduzivaniu s cielom neopravneného Sikanovania zamernym psychickym natlakom voci vybranej obeti,



ktorou sa tak stal na nelimernu dobu desat rokov pri€¢om Zalovana strana tuto dobu zamerne prediZzovala.
Primarny Zalobca tak zjavne konal s vedomim, Ze umelo vyvolany spor nemdze vyhrat' a tak sa zjavne
rozhodol aspori dékladne poSpinit’ jeho dobré meno a spésobit €o najvacsiu psychickd ujmu, &im ho
sam vlastnoruéne a svojvolne trestal uz len za to, Ze (ako jeden z mala, vaésina nim v rovnakej veci
Zalovanych to jednoducho vzdala, aby sa tohto sociopata zbavila) si dovolil mu jeho fantazmagorie
vyvracat a tak jeho sociopatickym pomstivym chutkam za udajnu nim vykon$truovanu ,vinu“ odporovat.
Takéto excesivne zneuzivanie tohto Ustavne zaru€eného prava na zalobu v priebehu sidneho konania
sud prvej indtancie ako aj v rozsudku odignoroval. Je nepripustné, aby niekto zdmerne zneuzival
svoje pravo Zaloby tak excesivne so zjavnym zédmerom len tymto konanim (kedZe podstata Zaloby
bola od pociatku nezmyselna, ¢o Zalobca vedel) spdsobit inému ujmu. Vo vzajomnej Zalobe uvedenu
penalizaciu (odSkodnenie) za jeho IZi na verejnom sude s umyslom poskodit jeho dobré meno Zalobca
nesporoval, hoci o jej hrozbe vedel a v umyselne poskodzujucom konani nepravdivymi skutkovymi
tvrdeniami pokracoval a to excesivne az do posledného pojednavania. Toto mal sud prvej indtancie
vziat’ do uvahy ako objektivny fakt a nepokusat sa subjektivnym ,vajatanim®, & ma to bolelo malo alebo
vela, marit’ cely zmysel sudneho konania vo veci vzajomnej Zaloby. Pripomenul aj bod 2. vzajomnej
Zaloby k navrhovanému rozsudku: ,Vazeny pan B. O., s hlbokou lUtostou prizndvam, Ze som Vés svojou
neopodstatnenou Zalobou a aj sustavnym natahovanim nasledného sidneho procesu, pripravil o Vas
drahocenny Cas a spbsobil Vam aj dalSie zavazné ujmy... Takouto lahkovaznostou potom trpia iné,
nevinné osoby, ako ste Vy, ktoré zatahujem do absurdnych sporov.” Je totiz zvlast zavrhnutiahodné a
pre tuto spolo€nost neakceptovatelné, ak ina osoba umyselnymi klamstvami nekona spontanne a teda v
afekte, ale s chladnou vypocitavostou po celé roky! Tento objektivny fakt prvoinstanény sud vébec nebral
do uvahy a teda nemohol dospiet k objektivnemu rozsudku. Predmetom vzdjomnej Zaloby bolo, Ze
Zalobca v spore pouzil uCelové IZi (€o dokladoval vo vetkych odpovediach na jeho vyjadrenia dokopy v
28 vyjadreniach v rozsahu 70 stran, 22.840 slov a 122.883 znakov!), aby dosiahol o€ividnymi klamstvami
nespravodlivé odsudenie, €o by jeho dobré meno poskodilo do konca Zivota! Toto samosudkyria vébec
neskumala a vObec si nepripustila ani len uvahu, Ze keby bola na zaklade vedomych 1Zi sama odsudena,
tiez by také konanie bagatelizovala?! Sud bol verejny, neslo o uzavreté pojednavanie, a teda bol verejne
krivo obvifiovany (vid na upozornenie v zavere€nej re€i) z umyslom znizenia mojej déstojnosti ako
aj vaznosti v spolognosti v znacnej miere, pritom v8ak tento dosledok podla zakona nie je jedinym
pravom pozadovanym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe. Z uvedeného dbévodu
ani nevznika osobe, ktorej bola spdsobena ujma, procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny
zdsah mal za nésledok zniZenie jej vaZnosti a dostojnosti v spolonosti. Najvy3si sud SR v uzneseni
prejudikoval, Ze dévody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika su
uvedené len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je,
Ze nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce! K stanoveniu vysky nemajetkovej ujmy citoval
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. US 288/2017, kde Zalujuci (aj vo vzajomnej Zalobe) nijako
nemusia dokladovat svoju ujmu a sud rozhodol na zé&klade vlastného Usudku o jej INTENZITE. A o
intenzite jeho ujmy za desat’ rokov absurdnej Zaloby niet najmenSich pochyb! Na zaciatku celej tejto
sudnej frasky bola jedind moja veta: Uvedeny dokument nenapisal, nepodpisal a nezverejnil. Su to
rozhodujuce tri slova dokazujuce, Ze v tejto veci nebol nikdy pasivne legitimny a nikdy nemal do nej byt
ani zatahovany nejakou obskurnou Zalobou psychicky nevyrovnanej osoby. Na konci tejto neslychanej
tortary platia tie tri slova rovnako, ako na zaciatku. To len ja on bol Zalobcom ukrateny o desat’ rokov
Zivota, ktoré sa hlboko dotkli jeho osoby, rodiny, prace, o €om Ziadny sudny ¢lovek neméze pochybovat
a tobdz nie sud! Sociopat, ktorého nikdy v Zivote pred tym nestretol a nijako sa ho ani omylom nedotkol,
dostal neohrani¢end moznost, aby sa na iom odbavoval chorymi napadmi nekone&nych desat rokov.
Sud prvej inStancie v rozsudku tieto fakty kon&tatoval, ale uz z nich nevyvodil logicky zaver v uznani
narokov vo vzajomnej Zzalobe. A to aj napriek tomu, Ze je vo vzajomnej Zalobe poZzadované odSkodné len
symbolické! Ako bolo sudu prvej inStancie zname, vetky sudy v danej kazuistike rozhoduju v okrahlych
sumach, ktoré nie su zdbévodriované, ale su vyhradne na Uvahu konkrétneho sudu. Jemu naopak staci
symbolické odSkodné vo vySke len 100 eur za kazdy mesiac trvania Skody spdsobenej umyselnym
konanim Zalobcu, tak ako to zdévodnil vo vzajomnej Zalobe; konanie Zalovaného od podiatku vykazovalo
znamky Uplnej absencie fudskosti i elementarneho sucitu s utrpenim obeti jeho jeSitnosti (takychto Zaldb
totiz podal v rovnakej veci desiatky a nereagoval na Ziadnu z mnou vyziev na zmier jemu osobnym
listom zo dfia 21.7.2014, ale aj dalSimi navrhmi na mimosudne vyrovnanie adresovanymi mu cestou jeho
pravnych zastupcov a to 10.5.2018, 18.8.2018, 28.12.2018, 24.10.2019, 27.11.2019 a 18.5.2020), na¢o
mal sud prvej indtancie zvlast prihliadnut, kedZe odSkodné, ktoré Ziada je len symbolické a nevyjadruje
celu intenzitu zloby, ktorej od tejto osoby bezdévodne Celil tak nepripustné dihi dobu. Sud prvej inStancie
sa pocas celych tych desiatich rokov nijako nevyrovnal s § 79 a



§ 101, z ktorych vyplyva povinnost Zalobcu uviest v Zalobe pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti
a povinnost u&astnikov konania v priebehu konania pravdivo a Uplne opisat vSetky potrebné skuto&nosti.
Toto primarny Zalobca od pociatku neplnil, lebo sa donekone&na odvolaval na jednu IZivu polvetu a
jednu IZiva vetu dvoch pseudo-svedkov inétiticie pédvodne Zalovaného 1/, ktori v uvedenom predmete
sporu neboli ani pritomni, takZze sa len dodato€ne snaZili klamstvom ulahodit’ sociopatovi, aby sa vyhli
jeho prenasledovaniu (o sud prvej indtancie v rozsudku uznal)! Primarny Zalobca si ich dokonca ani
netrufol predvolat za celych desat rokov, lebo sa opravnene bal, Ze by nedokazali svoje I1zivé svedectva
ani obhgjit, ani zdévodnit’ a sud by tym skoncil! Keby sud prvej in§tancie toto hned zohladnil a sudny
spor viedol s poukazom na tieto povinnosti primarneho Zalobcu, nikdy by netrval taki absurdnu dobu a
teda vyska jeho ujmy by nedosiahla nim objektivne stanovenu vysku (vid vzajomnu zalobu a jej vopred
avizovany vypocet). Z toho logicky vyplyva, Ze sa zjavne aspon ku koncu citila aj samosudkyria osobne
zodpovedna za takto vzniknutu vySku povinnosti odSkodnenia Zalovaného (€omu prispela akceptovanim
vSetkych jeho pravnych fantazmagodriil) a v rozsudku sa to preto pokusila neopravnene bagatelizovat.
Vychadzajuc z jasného vysledku primarnej Zaloby, kde Zalobca v plnom rozsahu prehral, nembze byt
na to nadvazujuca vzajomna Zaloba spochybfiovana ako neuspesnd, ale m6ze a musi byt sudom
zvazovaneé len to do akej miery je naplnitefna vyskou nemajetkovej ujmy. To jediné je meritom danej
veci! Prvoindtanény sud v odseku 14 rozsudku uvadza nepravdivy Udaj, Ze vraj v prospech vzajomnej
Zaloby nepredniesol Ziadne dékazy o ujme, hoci vietky jeho podania, ktorych je plny spis, uvadzali vecné
dokazy o takejto ujme!ll Sud prvej inStancie poc€as celych &as troch rokov, kedy mal vzajomnu Zalobu
k dispozicii, ho ani raz nevyzval na akékolvek dodatocné dokazovanie a kedZe takych dokazov je piny
spis, ani ako laik neveril, Ze by este nejaké navySe boli potrebné. V tejto veci mal sud prvej indtancie
dost’ €asu ho poucit, €o neurobil, hoci samosudkyfa sama by mohla z jeho obsiahlych podani dosvedéit
o tom, akej torture bol nezmyselnou Zalobou a jej neumernym natahovanim zamernymi prietahmi zo
strany Zalobcu vystaveny. Naozaj treba sudu prvej instancie pripomenut Cl. 19 ods. 1 Ustavy SR, ktory
hovori: ,Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena“?!! Na sud prvej indtancie sa obratil so vzajomnou Zalobou preto, aby som sa s pomocou sudu
tohto svojho prava domohol a za jeho porusenie dostal primeranu satisfakciu v ospravedineni, aj v
nahrade nemajetkovej ujmy. Obratil sa teda uz priamo na odvolaci sud kedZze veril, Ze spravodlivo
napravi ¢asti rozsudku tykajucich sa nahrady sudnych trov v pripade primarnej Zaloby, kde dosiahol piny
uspech a teda s plnym narokom na ndhradu sudnych trov a tieZ v nadvaznej veci vzajomnej Zaloby.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach potvrdit a priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. V prvom rade poukazal na
skuto€nost, Ze Zalovany nebol vo veci pravne zastupeny, takze mu nevznikli Ziadne trovy pravneho
zastupenia. Miestom jeho trvalého bydliska je N. L. - mestska Cast F., C. XX. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude Bratislava |. Nevznikli mu teda ani cestovné vydavky, kedZe konanie prebiehalo
v ramci Hlavného mesta Bratislavy. V pripade, ak by mu sud priznal nadhradu trov konania o aké
trovy by teda i8lo? Jedine ak o zaplateny sudny poplatok, ktory bol vysoky z dévodu uplatnenia
naroku na neprimerane vysoku nemajetkovl ujmu, ktoru zalovanému nakoniec sud prvej inStancie
ani nepriznal. Odmietol tvrdenie, Ze primarny Zalobca zjavne konal s vedomim po3pinit’ jeho dobré
meno a spbsobit o najvacsiu psychickd ujmu, ¢im ho sam vlastnoruéne a svojvolne trestal uz len
za to, ze si dovolil mu jeho fantazmagérie vyvracat. Zalobca sa tak ako vSetci Zalobcovia snazil
spor vyhrat, a preto bol procesne aktivny. Nebolo jeho zamerom nijako poskodit Zalovaného. Zalobca
si v sulade s Ustavou SR, Obgianskym z&konnikom a Obgianskym stdnym poriadkom (G&innym v
Case podanie Zaloby) uplatnil svoje prava Zalobou na sude. O podanej Zalobe prebehlo na Okresnom
sude Bratislava | konanie pod sp. zn. 10C/92/2014. Nekonal nijako protipravne ani so zlym umyslom.
Podanie Zaloby a vedenie sudneho konania proti komukolvek nie je objektivne spbsobilé zasiahnut
do prav na ochranu osobnosti. TobdZ nie v takej intenzite, aby to opodstatfiovalo narok na priznanie
nemajetkovej ujmy. Ziadneho pojednavania na Okresnom stde Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/92/2014 sa nezuc&astnila Ziadna verejnost. Aj napriek verejnosti pojednavani je ucast verejnosti
s vynimkou medializovanych pripadov, kedy su ako verejnost’ pritomni novinari, velmi vynimo¢na. K
nemajetkovej ujme poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej in§tancie nepriznal Zalovanému ani len narok
na ospravedinenie od Zalobcu, a preto v kontexte § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné
priznat mu ani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V Ziadnom pripade neslo o symbolicky vy&islenu
ujmu; jej vySka vbbec nezodpoveda judikatire slovenskych sudov. S nazorom sudu prvej inStancie
uvedenym v odseku 14 rozsudku sa Zalobca stotoZnil, kedZe Zalovany naozaj neprodukoval Ziadne
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Podana Zaloba bola Standardnou Zalobou o ochranu osobnosti,
ktorou sa Zalobca domahal ospravedinenia od Zalovaného, ktory mal podla jeho nazoru a informécii



ako predseda Z. A. nechat zverejnit na webovom sidle Z. A. Vyzvu smerujucu k Zalobcovi v zneni,
ktorym ho obvinil z uvadzania 1zi, umyselnych klamstiev, skresfovania faktov, flagrantného neetického
pristupu, ¢i Sikanovania inych oséb, priom to nebolo pravdou, €o povazoval za zasah do jeho ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti. Zalovany v konani o ochranu osobnosti na zaklade Zaloby podanej zalobcom
nikdy nepreukazal, Ze by iSlo o pravdivé tvrdenia vo vztahu k jeho osobe a Zaloba voci zalovanému
nebola uspedna vylune z dévodu, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie nebol pasivne legitimovany,
pricom sud prvej indtancie prihliadol aj na skutoCnost, Ze Z. A. sa Zalobcovi za tieto nepravdivé vyroky
ospravedinilo a oznacilo ich za vazny zdsah do prav na ochranu osobnosti. Argument Zalovaného
podporeny aj svedeckou vypovedou pana N. o tom, Ze Zalovany udajne postupoval v zmysle uznesenia
Z. A, ktoré sa ,nahodou“ objavilo na zaver 9 rokov trvajuceho sudneho sporu a obsahovalo povinnost
zverejnit vyzvu médidm, za €o sa urCite neda povazovat webové sidlo Z. A., ako sa o tom obaja
menovani snazili presveddit sud prvej indtancie, nepovazoval Zalobca nikdy za presvedCivé. Rovnako
tak aj tvrdenie Zalovaného, Ze Udajne chcel Zzalobcovi poméct tym, Ze vyzvu médiam nezaslal. Ziadne
seridzne médium by vyzvu bez preverenia pravdivosti jej obsahu nikdy neuverejnilo. Pre média by
bolo z pravneho hladiska priechodnejSie na vyzvu odkazovat cez webové sidlo Z. A. a zbavit sa tak
zodpovednosti v pripade Zaloby na ochranu osobnosti. Zaverom poukazal na skuto&nost, Ze napriek
tomu, Ze mu pravnym zastupenim v konani od roku 2016 vznikli podstatne vacsie trovy konania ako
Zalovanému, odvolanie voc€i nepriznaniu naroku na nahradu trov konania nepodal.

16. Zalovany v odvolacej replike zotrval na argumentoch a dévodoch odvolania a doplnil, Ze je pracovnou
metddou pravneho zastupcu zalobcu donekonecéna verklikovat uz davno vyvratené absurdity so zjavnou
nadejou, Ze hoci sa mu tym nepodarilo obalamutit' sud prvej indtancie, tak odvolaci sud skuSa rovnakym
trikom obalamutit? Nie je vecou pravneho zastupcu, aby posudzoval aka vySka naroku na sudne trovy
mu prinalezi, nakolko ich nezabudne podrobne dokumentovat' (a aj na to cestovné nezabudne!) po
pravoplatnom rozsudku, ktory mu prave na ne konecne prizna. To, Ze sa ho Zalobca pokusal vedome
poskodit dokazuje, Ze nereagoval na Ziadny jeho pokus o zmier, hoci ich dostal opakovane pisomne,
to v3ak nie je predmetom odvolania, je to len dalsi priklad ako sa pravny zastupca Zalobcu pokusa
zavadzat' odvolaci sud od podstaty odvolania. Z celého vyjadrenia k odvolaniu sa aj odvolaci sud
mdbze presveddit, Ze sa Zalobca s pravnym zastupcom nijako nepoucili a pouzivaju stale rovnakeé triky
a vymysly, s ktorymi uz pri na sude prvej indtancie neuspeli! V zavere ma dokonca pravny zastupca
Zalobcu drzost' Ziadat' sudne trovy tam, kde jeho klient neuspel?! Ale zaroven tvrdi, Ze o tieto sudne trovy
neZiadal?! Je to zardZajuca neucta k Zalovanému ako bezuhonnom obcanovi, ale aj vo¢i sudom, ktoré
svojimi arogantnymi trikmi zataZuju a nadejaju sa, Ze takymto balamutenim nejaky ,oblafna“?! Vyjadril
presved&enie, Zze odvolaci sud ich presved&i o opaku.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskumal rozsudok v napadnutych Castiach, prejednal odvolanie
Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol vzajomnu Zalobu, je vecne spravny, preto ho v sulade s §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 31.10.2023 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

18. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich
k zamietnutiu vzajomnej Zaloby na ochranu osobnosti. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci totiz
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti dolezitych pre posudenie
dovodnosti zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalovaného na podporu podanej vzajomnej
Zaloby a Zalobcu prednesenych na jeho obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade
vyvodil aj spravny pravny zaver o neddévodnosti Zalovanym uplatfiovaného vzajomného naroku (v zneni
vzajomnej Zaloby zo dha 26.9.2022 uplatneny satisfakény narok spojeny s nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch) voéi Zalobcovi, ktorého sa Zalovany domahal titulom prava na ochranu osobnosti,
do ktorého malo byt Zalobcom umyselne zasiahnuté tym, Ze Zalobca podal proti nemu v roku 2014
Zalobu na ochranu osobnosti napriek tomu, Ze uz vtedy a v priebehu rokov uznal neopodstatnenost tejto
Zaloby upustenim od poZiadavky nim vykonStruovaného odSkodného a aj akéhokolvek ospravedinenia,



¢o zalovaného doviedlo do stavu krajnej nudze, kedy ho roky trvajuci zbyto&ny spor stél privela sil, Casu
i duSevného vypatia.

19. PretoZe odvolaci sud stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a pravne zdévodnenie
rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi aspektmi predmetnej vzajomne;j
Zaloby na ochranu osobnosti Zalovaného.

20. A pretoZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by
sa nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa
javi uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedZe Zalovanym prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v argumentacii sidu prvej indtancie.

21. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na
uvedenom zaklade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalovaného, spésobilé
privodit zmenu rozsudku sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol vzajomnu Zalobu.

22. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia v napadnutom zamietajucom vyroku odvolaci sud uvadza,
Ze § 11 Obcianskeho zakonnika priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah a ani vypocet konkrétnych foriem zasahov,
ktorymi mozZu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v3ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj
pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zakone uvedené znaky.

23. K vzniku obdianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zékonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
porusSeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite. Tento
zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu byt zistena existencia pri€innej suvislosti medzi
takymto zdsahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicku
a moralnu integritu fyzickej osoby a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajlicej
v poruseni alebo ohrozeni chranenych osobnostnych prav a dotknutim osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost nastupu sankcii podla §
13 Obcianskeho zakonnika. Neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v
rozpore s objektivnym pravom, t. j. s pravnym poriadkom.

24. Niektoré zasahy, aj ked sa javia ako odporujuce objektivnemu pravu, napriek tomu nemozno
posudzovat’ ako neopravnené. Podstatou je existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu.
Okolnosti, ktoré maju tieto pravne nasledky, a ktoré vychadzaju z hodnotenia zdvaznosti, vyznamu
a funkcie vzajomne si kolidujucich porovnavanych zaujmov dotknutej fyzickej osoby na jednej strane
a zvlastnych verejnych zaujmov na strane druhej, su bud obsiahnuté priamo v pravnych norméach
alebo z nich vyplyvaju; jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prava alebo
plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totiz dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa
individualny zaujem jednotlivej fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s inym
(verejnym-vysS8im) zaujmom, ktorej sa priznava prednost. Neopravnenym zasahom nie su teda navrhy,
podnety, ¢i upozornenia a staznosti urobené primeranym sp6sobom adresované prislusnym organom.
Takyto zasah do osobnostnych prav teda zostava povoleny za predpokladu, Ze sa stal primeranym
spOsobom a zaroveh nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je
potrebné s ohladom na zaistenie elementarnej Ucty k dostojnosti jej osobnosti za kazdych okolnosti
bezpodmienec&ne trvat. Tato licencia nie je dana tam, kde sa konajuci pri posudzovanom zasahu proti
osobnostnym pravam fyzickej osoby dopusti excesu.

25. Ak teda Zalovany vzajomnu zalobu zaloZil skutkovo iba na tvrdeni, Ze do jeho osobnostnych prav
bolo Zalobcom zasiahnuté podanim Zaloby na ochranu osobnosti v roku 2014 a vedenim konania o
tejto Zalobe, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na tomto skutkovom zaklade nedoS$lo k vyboceniu z
medzi subjektivneho opravnenia Zalobcu ako strany sporu, z ktorého dévodu nemozno konanie Zalobcu



kvalifikovat za neopravneny zasah do osobnosti odvolatela; za exces zo subjektivneho opravnenia
Zalobcu podat Zalobu na sud totiz nemozno povaZzovat jej nedévodnost, o ktorej bol Zalovany od pociatku
sporu presvedéeny, & dizku konania o tejto Zalobe, nakolko rozhodnutie o Zalobe je pravnym poriadkom
vyhradené vyluéne sudu.

26. Pokial vSak ide o pravnu otazku, €i v pripade Zaloby a vzajomnej Zaloby by mala byt otazka naroku
na nahradu trov konania posudzovana samostatne; odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalovaného,
Ze sud prvej instancie o trovach konania nespravne rozhodol jednym vyrokom. Zalobou a vzajomnou
Zalobou sa kazda strana domaha vlastného naroku. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby o tychto
dvoch uplatnenych narokoch bolo rozhodnuté v jednom konani. A preto, ak sud prejedna a rozhodne
o Zalobe a vzajomnej Zalobe v jednom konani, povaZuje sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania kazda vec za samostatnu; teda pri kazdej veci je potrebné samostatne posudit mieru Uspechu
¢i neuspechu strany, t. j. tak pri naroku uplatnenom zalobou, ako aj pri naroku uplatnenom vzajomnou
Zalobou a urtit, i v kazdej z tychto veci vznika podla § 255 C. s. p. strane sporu narok na nahradu
trov konania.

27. So zretefom na uvedené, avSak neopomenuc skutoCnost, Ze Zalobca odvolanie proti vyroku o
trovach konania nepodal; odvolaci sud podla § 388 C. s. p. vzhladom na Uspech Zalovaného v konani o
Zalobe zmenil vyrok o trovach prvoinstanéného konania iba v €asti tykajucej sa trov konania o Zalobe tak,
Ze aplikujuc zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanému proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov konania; rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania vo zvysnej Casti tykajuce;j
sa konania o vzajomnej Zalobe ostava pre absenciu odvolania Zalobcu nezmenené, teda, Ze Zalobcovi
nebol priznany narok na nahradu trov konania o vzajomnej zalobe. Hodno doplnit, Ze na priznanie naroku
na nahradu trov konania v zasade nema vplyv skutoCnost, ako tvrdi Zalobca, Ze Zalovanému Ziadne
trovy pravneho zastipenia, €i cestovného nevznikli, pretoZe, ak zalovany vyslovne deklaruje, Ze mu v
suvislosti s konanim o Zalobe vznikli trovy, tak nemozno tuto okolnost’ prehliadnut a uz v rozhodnuti
podla § 262 ods. 1 C. s. p. mu narok nepriznat' s odévodnenim, Ze zo spisu Ziadne trovy Zzalovaného
nevyplyvaju.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo strdn nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko Zalobca (€o do vzajomnej Zaloby), ako aj zalovany (¢o do
trov konania o vzajomnej zalobe) mali v odvolacom konani iba &iasto&ny Uspech.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



