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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Ku€erovej v pravnej veci Zalobcu: Advokatska
kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., ICO: 36 757 276, so sidlom Lehotského 4, Bratislava, proti
Zalovanej: D. H., F.. XX.XX.XXXX, T. J. R. X, T., o zaplatenie 2.931,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | (v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava V) zo dna 20.
januara 2022, ¢.k. 7Csp/3/2019-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia zaloby o zaplatenie 2.898,03
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.898,03 eur odo dfia 26.07.2018 do
zaplatenia, potvrdzuje.

Vo zvySnej zamietajlcej Casti a v Casti o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zr
uSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 2.931,19 eurs urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.931,19 eur odo diia
26.07.2018 do zaplatenia. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut jej pravne
sluzby zastupovania v troch sudnych konaniach, avSak Zalovana udelené plnomocenstvo odvolala, a
preto si zalobca vyuctoval fakturou pre tento pripad dohodnutd odmenu podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktoru Zalovana ani na vyzvu neuhradila.

3. Dokazovanie vykonal zmluvou o poskytnuti pravnych sluzZieb zo dfia 27.06.2018, plnomocenstvom,
zru$enim plnej moci zo diia 28.06.2018, fakturou Zalobcu €. 68/2018 s podacim listkom a doru¢enkou, e-
mailovou komunikaciou stran zo dnia 29.06.2018 a dria 28.07.2018, oznamenim Slovenskej advokatske;j
komory zo dia 27.11.2018, Cestnym vyhlasenim zo dna 26.07.2019 a vypisom z Obchodného registra.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze v &l. | zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb sa strany dohodli, Ze Zalobca ako poskytovatel poskytne Zalovanej ako klientovi pravne sluzby
v suvislosti so sudnymi spormi vedenymi na Okresnom sude Bratislava |, a to v sporoch o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s byvalym manzelom Zalovanej D.. E. H. vedenom pod
sp. zn. 25C/193/2014, o vydanie bezdbvodného obohatenia od Zalovaného D.. E. H. vedenom pod
sp. zn. 24C/290/2009 a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi D.. E. H.



a zalovanou vedenom pod sp. zn. 16C/10/2011. V &l. Il si strany za poskytnutie pravnych sluZieb
dohodli zmluvnu odmenu podfa vyhladky €. 655/2004 Z.z., ktora bola dohodnuté ako podielova vo
vyske 10 % z penazi a z hodnoty veci ziskanych klientom v konani uvedenom v ¢&l. | tejto zmluvy, a
to zo sumy zaplatenej Zzalovanej ako klientovi D.. E. H. alebo inou osobou a z hodnoty hnutefnych a
nehnutelnych veci, ktoré z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zostanu vo vlastnictve Zalovane;j
ako klienta po skon&eni sudnych konani uvedenych v €l. | tejto zmluvy pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Za skoné&enie sudneho konania sa povazuje aj uzatvorenie mimosudnej dohody, uzatvorenie sudneho
zmieru alebo inej dohody (napr. o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Odmena je
splatna do sedem dni od zaplatenia pefiaznych prostriedkov klientovi titulom spornej veci uvedenej v
¢l. | tejto zmluvy a/alebo od skon&enia sudneho konania. V pripade, Ze Zalovana ako klient vypovie
Zalobcovi ako poskytovatelovi plnomocenstvo pred skonéenim sudneho konania, bude povinna zaplatit
Zalobcovi tarifnd odmenu podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Z plnomocenstva zo dna 27.06.2018 mal
preukazané, Ze Zzalovana udelila Zalobcovi pIni moc na jej zastupovanie a vykonanie vSetkych pravnych
ukonov v pravnych veciach $pecifikovanych v &l. | zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb, a Ze Zalobca
takto udelené plnomocenstvo prijal. Dalej zistil, Ze Zalovana zrusila plni moc udelend Zalobcovi na
zastupovanie v predmetnych sudnych sporoch dria 28.06.2018 (Zzalobcovi doru¢ené diia 03.07.2018). V
nadvaznosti na zrusenie plnej moci Zalovanou a podla &l. lll posledna veta zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb zalobca vystavil diia 18.07.2018 fakturu €. 68/2018, splatnu dia 25.07.2018, ktorou si vyuctoval
dohodnutd odmenu vo vySke 2.931,19 eur za pravne sluzby podla ust. § 10 a § 13a bod 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom vo veci: 1.
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 25C/193/2014 zo sumy 120.000 eur, 2. o vydanie bezdovodného obohatenia vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 24C/290/2009 zo sumy 102.000 eur, a 3. vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/102/2011 zo
sumy 350.000 eur. Zalovana, ktorej bola tato faktira dorugena diia 21.07.2018, v e-maile Zalobcovi
zo dna 28.07.2018 uviedla, Ze nesuhlasi s touto fakturou, vyjadrila sa k priebehu predzmluvnych
rokovani, namietala dohodnutd zmluvnu vySku odmeny, konanie Zalobcu povaZovala za rozporné s
dobrymi mravmi a Zalobcovi navrhla, Ze za poskytnuté sluzby mu uhradi odmenu 300 eur a zaroven
mu oznamila, Ze zvazuje podnet na Slovensku advokatsku komoru. Z oznamenia predsednicky revizne;j
komisie Slovenskej advokatskej komory zo dfia 27.11.2018 zistil, Ze na zaklade jej staznosti podala
navrh na zacatie disciplinarneho konania a o vysledku ju bude informovat. Z Cestného vyhlasenia
JUDr. Katariny Novotnej zo diha 26.07.2019 mal preukazané, Ze menovana pozna Zalovanu, vie o
tom, Ze Zalovana vedie niekolko konani za ucelom vyporiadania spolo€ného majetku po rozvode, ma
vedomost o problematickej finan&nej situacii Zalovanej, konzultovala so Zalovanou uzatvorenie dohody
so zalobcom vecer v denh jej uzatvorenia, odporucila jej zmluvu vypovedat a Zzalovanej prisfubila, Ze jej
pomdze sa branit proti vymahaniu uvedene;j Ciastky.

5. Vec posudil pravne podfa ust. § 33b ods. 1 pism. b), § 52, § 54, § 724, § 730 ods. 1, § 731 a § 732
Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2, § 18 ods. 4 a § 24 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov. Uvodom vysvetlil, Ze zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou ma spotrebitelski povahu podfa ust. § 52 ods. 1 Ob¢€. zak. a spravuje sa
rezimom Obc¢ianskeho zadkonnika podfa ust. § 52 ods. 2 Obé&. zak., pretoze zalobca ju uzatvaral v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢. zak. a zalovana ako
spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Ob&. zak., pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej innosti. Posudil, Ze z hfadiska obsahu zavazkov z predmetnej zmluvy je na danu zmluvu
potrebné aplikovat’ ust. § 724 a nasl. Ob¢&. zak. o prikaznej zmluve, pretoZe Zalobca sa ako prikaznik
zaviazal pre Zalovanu ako prikazcu vykonat pravne sluzby, ktoré v zmysle ust. § 1 ods. 2 zak. €. 586/2003
Z.z. zahffaju aj zastupovanie klientov v konani pred sudmi a inymi pravnymi subjektmi. Uviedol, Ze podla
ust. § 730 ods. 1 Ob¢. zak. by mal Zzalobca ako prikazca narok na odmenu za poskytnuté sluzby, aviak
vzhladom na to, Ze v danom pripade iSlo o vztah vzniknuty pri poskytovani pravnych sluzieb, podporne
je potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat ustanovenia zakona €. 586/2003 Z.z., ktoré maju povahu
Specialnej Upravy k vdeobecnej uprave prikaznej zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika.

6. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze podfa ust. § 24 ods. 1 a 4 zak. &. 586/2003 Z.z. advokat
poskytuje pravne sluzby za odmenu, ktora sa uréuje na zéklade dohody, avSak v zmysle ust. § 18
ods. 4 cit. zak. je advokat v priebehu poskytovania pravnej sluzby povinny informovat klienta, ktory
je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto



ukonu, pricom porusenie tejto povinnosti zakon sankcionuje stratou naroku advokata na dani odmenu.
S poukazom na ddvodovu spravu k zékonu &. 304/2009 Z.z., ktory do normativnej Upravy zakona ¢&.
586/2003 Z.z. zaviedol predmetné ust. § 18 ods. 4, vysvetlil, Ze ciefom tohto ustanovenia je posilnit
doveru v advokatsky stav, pretoZe odmena za poskytovanie pravnej sluzby sa stane viac predvidatelnou,
nakol'ko prax potvrdzuje, Ze najma pri vysokych odmenach spotrebitel pravnej sluzby negativne znasa
oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata.

7. Vyhodnotil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 27.06.2018 doslo k vykonaniu ukonov pravnej
sluzby podfa ust. § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom vo vztahu k sporom vedenym na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 16C/102/2011, 25C/193/2014 a 24C/290/2009), ale sporné bolo, i zalobcovi patri odmena za tieto
vykonané ukony a v akej vySke, kedZe s ohfadom na ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. bolo
sporné, i Zalobca Zalovanu ako spotrebitefa informoval o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto Ukonu.

8. Konstatoval, Ze Zalovana dina 28.06.2018 v sulade s ust. § 33b ods. 1 pism. b) Ob¢. zak. odvolala
plnomocenstvo udelené Zalobcovi na zastupovanie v uvedenych troch sporoch, preto vo vztahu k
uréeniu odmeny za poskytnuté pravne sluzby doSlo k vzniku situacie, ktord predvidala posledna veta
¢l. Il zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, podla ktorej sa strany dohodli, Ze v pripade, Ze Zalovana
ako klient vypovie Zalobcovi ako poskytovatelovi plnomocenstvo pred skon&enim sudneho konania,
bude povinna mu zaplatit' tarifnd odmenu podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Za dblezité potom povazoval
zodpovedanie otazky, & mozno iba odkaz na tarifnd odmenu podla predmetnej vyhladky povazovat za
postadujuci v spotrebitelskom vztahu, a &i teda iSlo o riadne informovanie o vySke odmeny, alebo i je
potrebné takyto spOsob uréenia odmeny ako nedostatoCny sankcionovat podfa ust. § 18 ods. 4 zdkona
€. 586/2003 Z.z.. Vyjadril nazor, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi
stranami je potrebné podla ust. § 54 ods. 2 Ob&. zak. zohladnit z mozZnych vykladov vztahu stran ten
vyklad, ktory je pre Zalovanu priaznivejsi.

9. Predmetnu vec posudzoval z pohfadu priemerného spotrebitefa tak, ako tento pojem chape Sudny
dvor a citoval z relevantnych rozhodnuti. Uviedol, Ze pri spotrebitel'skych vztahoch treba pouzit kritérium
priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pricom
zohladfuje socidlne, kulturne a jazykové faktory. Pojem ,priemerny spotrebitel* sa nezakladd na
Statistickom zisteni a typicku reakciu tohto priemerného spotrebitela v danom pripade musia samotné
vnutrodtatne sudy a organy uréit na zaklade vlastnej Uvahy (rozsudok zo dfia 26.10.2016, Canal
Digital Danmark A/S, C-611/14, EU:C:2016:800, bod 39). Osobitne treba zohladnit' tie informacie,
ktoré odbornici z niektorého odborného sektora a iné zainteresované subjekty vyborne ovladaju, no
priemernému spotrebitefovi vObec nemusia byt zname (navrhy generalneho advokata Nilsa Wahla
zo dia 12.02.2014, C-26/13, EU:C:2014:85, bod 88). Informacie poskytnuté pred uzavretim zmluvy
o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia zmluvy maju pre spotrebitela zasadny
vyznam (rozsudok zo diia 12.06.2019, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, C-628/17,
EU:C:2019:480, bod 35). Cena je v zasade rozhodujuci prvok pre priemerného spotrebitefla, ktory
ma urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii (rozsudok C-611/14, bod 46). Pokial sa cena sklada z
viacerych zloZiek a osobitne jedna je zdérazfiovana, zatial €o druhd, ktora vSak predstavuje nevyhnutnu
a predpokladanu Cast ceny, je prezentovana len menej napadnym spdsobom, treba konkrétne posudit,
Ci toto prevedenie mdze viest k nespravnemu vnimaniu celkovej ponuky. O taky pripad ide najma vtedy,
ked priemerny spotrebitel mbéze mat’ nespravny pocit, Ze sa mu ponuka osobitne vyhodna ponuka,
pretoZze sa mbéze domnievat, Ze musi zaplatit' len ta ¢ast ceny, ktora sa zdérazruje, o musi posudit
vnutrostatny sud (rozsudok C-611/14, body 43 a 44).

10. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie ustdlil, Ze Zalovana vyuZila sluzby Zalobcu ako spotrebitel,
ktory nekonal v ramci obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti v sporoch o majetkové naroky po rozvode
manzelstva. Konstatoval, Ze Zalovana je invalidna déchodkyiia, pracuje v materskej Skélke a v minulosti
uz vyuzila sluzby advokatov, ale nebola spokojna, a dufala, Ze v osobe Zalobcu nasla spravneho
advokata. Dojednala si so zalobcom podielovd odmenu, pretoZe iny spdsob si s ohfadom na svoje
majetkové pomery nemohla dovolit, ¢o vyplynulo aj z ¢estného vyhlasenia D.. F.. Dospel potom k
zaveru, Ze iSlo o odbornu &innost, ktoru si nevedela obstarat sama a musela vyuzit' kvalifikované
sluzby, hoci s niektorymi pravnymi vecami jej pomahala D.. F., a preto je odmenfovanie v zasade
otazkou tykajucou sa odborného sektora (advokacia a pravne sluzby), ktora je osobam pdsobiacim



v tomto sektore bezne zndma, ale priemernému spotrebitefovi zndma byt nemusi. Je totiZz rozdiel
medzi sluzbami, ktoré spotrebitel vyuziva na dennej baze alebo pravidelne (a je mu tym aj znamy
spbsob kredacie cien v tychto oblastiach sluzieb) a medzi sluzbami ako su pravne sluzby, ktoré fyzicka
osoba nepodnikatel vyuziva skér sporadicky a vynimoc&ne, v pripade ktorych je logické, Zze nemusi byt
detailne alebo vébec oboznamena s cenotvorbou, alebo sa takpovediac spolieha na to, ze to bude
stat’ ,Co najmenej“. Konstatoval, Ze zalovana pri dojednavani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb so
Zalobcom sledovala vyrieSenie jej sporov s byvalym manzelom a dufala v tomto smere v posun v tychto
veciach, a preto za tychto okolnosti venovala vyrazne vacsiu, ak nie jedinu pozornost tej skutoCnosti,
aku cenu bude musiet zaplatit Zalobcovi v pripade, Ze spory uspesne skonéi. Za zrozumitelny spésob
uréenia ceny povazoval urCenie podielovej odmeny v percentach z penazi, ktoré vysudi od byvalého
manzela. Vzhladom na to mal sud prvej inStancie za logické, Ze Zalovana minimalnu, az takmer Ziadnu
pozornost nevenovala druhej, alternativnej zloZzke ceny sluzieb Zalobcu, ktoré by mala hradit' Zalobcovi
v pripade, Ze zastupovanie pred€asne skonci, k omu napokon aj doslo. Citoval z rozsudku Sudneho
dvora C-611/14, podla ktorého takejto menej napadnej, ale za vzniku urc€itych okolnosti predpokladanej
cene sluzby treba zo strany sudu venovat’ pozornost, pretoze mohla a v danom pripade aj narusila
vnimanie Zalovanej pri vnimani vyhodnosti celej zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb. Vyhodnotil, Ze
od priemerného spotrebitefa nemozno o&akavat, Ze pri uzatvoreni zmluvy s advokatom, v o€akavani, Ze
mu zaplati len vtedy, ked' v buducnosti od byvalého manzela vysudi pefiazné prostriedky, bude su¢asne
rovnako pozornost venovat tomu, Ze sa mbze do sporu dostat’ s tymto samotnym advokatom, a Ze bude
musiet’ pripadne plnit odmenu, hoci sa nedostavil ucel sledovany zastupovanim.

11. Dovodil, Ze uvedené neznamena, Ze advokat si nemdze v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb
oSetrit’ situaciu, kedy klient s dohodnutou podielovou odmenou pred€asne ukondi udeleny mandat, ale
nie je mozné takuto odmenu v danom pripade v ustanoveni poslednej vety &l. Il zmluvy ,zamaskovat*
do strohého odkazu na tarifu, podla ktorej sa budu uctovat uz vykonané ukony v pripade, Ze dbojde k
pred€asnému skon€eniu mandatu, ktory mu Zalovana udelila. Uviedol, Ze sa mu javi, Ze zalovana by
neurobila predmetnud transakciu a neuzatvorila by danu zmluvu, ak by posledna veta &l. 1l predmetne;j
zmluvy obsahovala konkrétnu zmienku o vy8ke odmeny, ktord bude musiet Zalobcovi uhradit za
jednotlivé vykonané ukony v pripade, Ze zmluvu pred&asne ukoné&i. Na uvedenom zavere podla sudu
prvej inStancie ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze Zalovana uz mala v minulosti skdsenost s vyuZitim
pravnych sluzieb, ktoré vSak neviedli k zalovanou sledovanému ucelu, a preto si nemohla vytvorit
celkovu predstavu o spbésobe cenotvorby v oblasti pravnych sluzieb. Poukazal na to, Ze samotna
skuto€nost, Zze Zalovana v minulosti vyuZila pravne sluzby nepredpoklada zaver o orientacii sa vo
vyhlaske &. 655/2004 Z.z., ked niekedy vypocCet vySky tarifnej odmeny nemusi byt len otazkou
matematického vypoctu, ale aj zohladnenia viacerych predpokladov pre vykonanie samotného vypoctu.
Ako priklad uviedol ust. § 10 ods. 5 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o veciach zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, kde tarifnou hodnotou, z ktorej sa pocita vyska tarifnej odmeny, je cena
pozadovaného podielu, dalej aj ust. § 10 ods. 6 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde tarifnou hodnotou, z ktorej sa pocita vySka tarifnej
odmeny, je polovica hodnoty v8etkych veci, pohladavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.
Vysku tarifnej hodnoty pri jednotlivych sporoch (120.000 eur v pripade sporu vedeného pod sp. zn.
25C/193/2014, 102.000 eur v pripade sporu vedeného pod sp. zn. 24C/290/2009 a 350.000 eur v pripade
sporu vedeného pod sp. zn. 16C/102/2011) sa zalovana dozvedela az z faktury, ktorou jej Zalobca sluzby
vyuctoval, €o sud prvej indtancie vyhodnotil ako neakceptovatelné.

12. Uzavrel, Ze postacujuce by bolo v zmluve uviest informaciu, z ktorej by bola zrejma konkrétna vyska
tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pevnou sumou, pri¢om jej uvedeniu do zmluvy ni€ nebranilo, pretoZe
ak tieto udaje vedel zalobca uviest do faktury, musel ich nevyhnutne vediet uviest aj do zmluvy, ktort so
Zalovanou dojednal. Prijal zaver, Ze odkaz v poslednej vete €l. lll zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
na tarifnd odmenu podrla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nepovaZuje za postacujuci pre to, aby mohol urobit
zaver, Ze Zalovana bola ako priemerny spotrebitel riadne informovana o vyske odmeny za ukon pravnej
sluzby, ktoru jej bude Zalobca uétovat' v pripade, Ze déjde k pred€asnému skon&eniu uzatvorenej zmluvy.
Preto Zalobu Zalobcu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a €l. 17 zakladnych principov C.s.p. a v spore
plne uspednej Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.



14. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a jeho zalobe vyhovel, alebo aby ho zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze Zalovana zjavne vedela o zaklade na vypocet jeho odmeny
za pravne sluzby, nakolko sa so svojim byvalym manzelom sudila minimalne v troch sidnych konaniach
vedenych pred Okresnym sudom Bratislava |, a to v konani sp. zn. 25C/193/2014, kde pripadala na
Zalovanu suma vo vyske 120.000 eur, v konani sp. zn. 24C/290/2009, kde na fu pripadala suma vo vySke
102.000 eur a v konani sp. zn. 16C/102/2011, kde na riu pripadala suma vo vyske 350.000 eur. Zdéraznil,
Ze Zalovana mala pred nim minimalne pat inych pravnych zastupcov v predmetnych konaniach a vSetko
konzultovala s pravni¢kou D.. P. F.. Na zaklade informacie od Zalovanej, Ze piatim predoslym advokatom
vypovedala plnomocenstvo, bolo v ¢lanku Ill. posledna veta zmluvy pisomne medzi nim a Zalovanou
dohodnuté, Ze v pripade, ak mu Zalovana vypovie plnomocenstvo pred skonéenim sudneho konania,
je povinna mu zaplatit’ tarifni odmenu podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z., o vyske ktorej bola Zalovana
detailne poucend, ¢o vedia potvrdit vSetci traja konatelia Zalobcu, ktori boli pritomni pri konverzacii so
Zalovanou.

15. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze mu nepriznal narok na odmenu za Styri vykonané pravne sluzby v
troch sudnych konaniach, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu v trvani minimalne 5 hodin, rokovanie s
protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu v trvani minimalne 2 hodiny, dalia porada alebo rokovanie
s klientom za kazdu skoncenu hodinu v trvani minimalne 3 hodin, ¢o v konani nebolo sporné. Namietal,
Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal ani s ust. § 15 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a s tym, Ze ma okrem
naroku na odmenu aj narok na nahradu vydavkov a stratu ¢asu. Tvrdil, Ze z ust. § 18 ods. 4 zakona o
advokécii €. 586/2003 Z.z. vyslovene nevyplyva, Ze on ma ako advokat pri tarifnej odmene uréenej v
zmysle zakona €. 586/2003 Z.z. a vyhlasky &. 655/2004 Z.z. uviest vzdy presnu &iselnu hodnotu, €o je
aj nelogické vzhladom na skuto€nost, Ze aj sud rozhoduje o trovach konania vzdy az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a to z pefiaznej hodnoty uvedenej v pravoplatnom rozhodnuti. Vyjadril nazor,
Ze sud prvej indtancie nespravne alebo svojvolne aplikoval ust. § 18 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o
odmene pre advokata, ktora by sa dala Ciselne dohodnut' s klientom len v pripade zmluvne dohodnutej
odmeny v zmysle ust. § 3 alebo § 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., avSak nie v pripade tarifnej odmeny v
zmysle ust. § 9 a nasl. cit. vyhlaSky. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa vdbec nezaoberal skutoénostou,
Ze aj v pripade, ak by medzi nim a Zalovanou neexistovala Ziadna pisomna zmluva o poskytnuti pravnych
sluzieb, tak by mal narok na odmenu za pravne sluzby v zmysle ust. § 24 ods. 3 zakona ¢&. 586/2003
Z.z. a § 9 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Uviedol, Ze v pravnom State nemoze platit’ precedens,
podla ktorého si ktorakolvek fyzicka osoba necha poskytnut’ sluzby alebo tovary od pravnickej osoby
a pri nutnosti za ne zaplatit poukaze na ochranu spotrebitefa. V danom pripade by sa podla Zalobcu
jednalo o bezdévodné obohatenie Zalovanej v ramci ob&ianskeho prava a o podvod spachany zalovanou
v ramci trestného prava. Konstatoval, Ze ak sa sud prvej inStancie nestotoznil s uplatnenym narokom, tak
vykonanym dokazovanim mal urCit jeho odmenu ako advokata za nespochybnitefne vykonané ukony,
pretoZe ich poskytnutie z jeho strany Zalovana ani raz nespochybnila, takZe iSlo o nesporné skutkové
tvrdenia podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Poukazal tiez na to, Ze zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb
medzi nim a Zalovanou bola uzatvorena v zmysle ust. § 51 Ob¢€. zak., a nie podla ust. § 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, priCom v tejto suvislosti vyjadril ndzor, Ze sud prvej intancie svojim konanim
a rozhodovanim neprimerane zasiahol do zmluvnej volnosti zmluvnych stran. Zalobca dalej v odvolani
tvrdil, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, rovnost stran v konani a v rozpore
s vykonanymi dékazmi, preukazanym skutkovym stavom a platnymi pravnymi predpismi konal zrejme a
bezdbvodne jednostranne v prospech Zalovanej, ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia zamerne
vynechaval hodnoverne preukazané skuto&nosti na zaklade tvrdeni Zalobcu v jeho pisomnych a ustnych
vyjadreniach, ako aj z predloZzenych a vykonanych dékazov, priCom v tejto suvislosti poukézal na zvukovy
zaznam z pojednavania zo dia 20.01.2022, z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej indtancie do odévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol len tie skutkové okolnosti, ktoré povazoval za vhodné vzhfadom na
zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku.

16. Zaverom uviedol, ze v uzatvorenej zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb Ziadne skutoCnosti
nemaskoval. S poukazom na to, Ze Zalovana konzultovala kazdy svoj krok aj s inym pravnikom, vdanom
Case sa sudila minimalne v troch sudnych konaniach uz niekolko rokov a mala viacero advokatov,
mal za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o nevedomosti Zalovanej o odmene je nepreskiumatelny a
ni¢im hodnoverne preukazany, resp. v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zalovana bola podra
Zalobcu do detailov pougena o vyske tarifnej odmeny, vetu po vete si presla celt zmluvu a ako skuseny



u€astnik mnohych sudnych konani a stretnuti s advokatmi presne vedela, o jej bolo o tarifnej odmene
osobne zo strany konatefa Zalovaného vysvetlené, a ako bola nim pou€ena. Zhrnul, Ze sud prvej
inStancie hodnoverne nepreukazal Ziadnym pravnym predpisom, Ze advokat je povinny vzdy &iselne
a nezamenitefne uviest vySku odmeny advokata za kazdy pravny ukon, ktory robi pre svojho klienta,
pretoZe je mnozstvo ukonov, kde sa vySka odmeny neda presnym &islom a vopred uviest.

17. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze zjavne vedela o
z&klade na vypocet odmeny, kedZe sa sudi so svojim byvalym manzelom v troch sudnych konaniach,
je uCelové a absurdné, pretoze medzi tymto tvrdenim a skutonostou, Ze Zalovana prave z tohto
dbévodu musi poznat mechanizmus vypoctu tarifnej odmeny podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. absentuje
akakolvek pri¢inna suvislost. Konstatovala, Ze je osoba bez pravnického vzdelania na invalidnom
dochodku, ktora v zmluve so zalobcom vystupovala v pozicii spotrebitela, na zaklade ¢oho bol Zalobca
povinny ju eSte pred uzavretim zmluvy o pravnych sluzbach informovat o celkovej odmene za jeho
pravne sluzby, avSak rozhovor o odmene sa obmedzil iba na diskusiu o podielovej odmene, ktora bola
dohodnuté pre pripad uspechu v konaniach, ktoré prebiehaju medzi fiou a jej byvalym manzelom o
vyporiadanie spolo&ného majetku. Ak by bola informovana o tom, Ze pri pred€asnej vypovedi zmluvy
musi uhradit Zalobcovi tarifn0 odmenu odvijajucu sa od hodnoty sporov, nikdy by taki nevyhodnu
zmluvu nepodpisala, nakofko by ako osoba na invalidnom déchodku s minimalnym prijmom takéto
finanéné zavazky pred uspesnym skonenim sporov s byvalym manzelom nemohla splnit. Tvrdila, Ze
tarifnej odmene nerozumie, Zalobca jej neuviedol, Ze si taku odmenu v pripade pred€asného ukonéenia
zmluvy o pravnych sluzbach bude uplatfiovat a nebola jej ani vysvetlena podstata tarifnej odmeny
Zalobcom. Mala za to, ze Zalobcom bola uvedena do omylu a zmluvu podpisala s vedomim, Ze v
buducnosti bude platit’ iba podielovi odmenu z vysudenej ¢asti majetku patriaceho do BSM. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze mala asi 5 pravnych zastupcov, ktorym vypovedala plnomocenstva oznacila za
nepravdivé, kedZe po rozvode manzelstva upadla do nelahkej finannej situacie a mala zaujem na €o
najskorSom majetkovom vyporiadani, avSak ani jednému z pravnych zastupcov sa nepodarilo docielit’
pozitivhe vybavenie sporov, preto s nimi spolupracu ukondila. Uviedla, Ze nespochybriuje poskytnutie
urcitych sluzieb zalobcom, ale namietla nim uvadzanu dobu ich trvania. Prevzatie pripadu a uvodny
rozhovor trval cca 1,5 hod., naslednt dizku komunikacie Zalobcu s protistranou odhadnit nevedela.
Informovanie Zalobcom o vysledku rokovania s protistranou trvalo asi 40 minut a prevzatie podkladov po
vypovedani zmluvy netrvalo dlhSie ako 10 minut. Vzhfadom na uvedené prejavila volu uhradit Zalobcovi
sumu 300 eur ako odmenu za poskytnuté sluzby, ktora podla jej nazoru zodpoveda dobe, kvalite a
vysledku poskytnutych pravnych sluZieb a jej finanénym moznostiam, k dohode v8ak nedoslo. Uviedla
tiez, Ze rozhovoru o poskytnuti pravnych sluzieb sa zG&astnila iba ona a Zalobca, a preto ostatni dvaja
konatelia Zalobcu nemézu déveryhodne potvrdit obsah rozhovoru a skuto€nost tvrdenu Zalobcom, Ze
pred podpisom zmluvy bola o vySke odmeny informovana. Poukazala na to, ze Zalobcom uctovana
tarifnda odmena vo vyske 3.000 eur by po prepocte na hodinovu sadzbu predstavovala sumu 1.200 eur
za hodinu poskytnutych pravnych sluzieb, €o je vySka, ktort je mozné s ohfadom na okolnosti trvania
zmluvy a na finanénu situaciu Zalovanej oznacit za nezodpovedajucu dobrym mravom.

18. Zaverom zhrnula, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb podpisala za takych okolnosti, Ze
Zalobca zaml€al podstatné skutoCnosti tykajuce sa tarifnej odmeny, preto ona ako fyzicka osoba -
spotrebitel nebola o nasledkoch uzavretia zmluvy pred jej uzavretim riadne informovana a nemohla tak
urobit nalezité informované rozhodnutie o uzavreti zmluvy so Zalobcom. Mala za to, Ze uzatvara zmluvu
o pravnych sluzbach so zalobcom iba za odplatu spoc€ivajucu vyluéne v podielovej odmene, a preto
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

19. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze sa pridrziava v3etkych svojich vyjadreni a
predloZzenych dokazov v predmetnej sporovej veci. Konstatoval, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k jeho
odvolaniu sama potvrdzuje, Ze pre fiu vykonal niekolko ukonov, pri¢om sa nestotoZnila len s diZkou ich
trvania a sama uvadza, Ze mu ponukla sumu 300 eur, ktord on povazoval vzhfadom na €asovy rozsah
poskytnutych ukonov v sporovych veciach Zalovanej za neprimerane nizku. Zopakoval, Ze Zalovana
bola o rozsahu poskytnutych pravnych sluzieb a vyske odmeny z jeho strany riadne informovana vopred
ustne, ako aj pisomne, ¢o vedia dosvedcit' vSetci traja konatelia Zalobcu.

20. Zalovana sa vo svojej reakcii na vyjadrenie Zalobcu pridrzala vSetkych svojich vyjadreni a
predloZzenych dékazov a zopakovala, Ze v diskusii o poskytnuti pravnych sluzieb so zalobcom vo veci
odmeny bola predmetom dohody vyluéne podielovd odmena a jej percento z vytazku, a Zze Zalobca



nijako nepreukazal skutonost, Ze ju riadne a dékladne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi o
pravach spotrebitelov poucil o dopadoch tarifnej odmeny este pred podpisom zmluvy, ¢im ju uviedol do
omylu. Uviedla, Ze keby jej tdto odmena bola objasnena a vyc&islena konkrétnym prikladom, tak by takuto
nevyhodnu zmluvu nikdy nepodpisala. Konstatovala, Ze vymahanie neprimerane vysokej odmeny od
nej v pozicii spotrebitela a slabSej strany v spore nembze pozivat pravnu ochranu. Zopakovala, Ze pri
rokovani o uzavreti zmluvy neboli osobne pritomni vSetci traja konatelia Zalobcu, a Ze Zalobca nedolozil v
konani pisomny doklad, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalobca ju nepochybne pisomne vopred
informoval o vy$ke tarifnej odmeny za pravne sluzby, vratane jej konkrétneho vycislenia.

21. DalSie vyjadrenia neboli podané.

22. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné len z Casti. Podfa ust. § 219 ods. 3 C.s.p.
verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti zamietnutia Zaloby
o zaplatenie 2.898,03 eur spolu s prisluchajucim urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dna
26.07.2018 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej zamietajlcej Casti a v zavislej Casti
o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoze v tejto zamietajucej Casti nebol v odvolacom konani preskumatelny.

23. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom tohto sporu je Zalobcom uplatneny narok
voCi Zalovanej na zaplatenie sumy 2.931,19 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 27.06.2018 uzatvoril Zalobca sa Zalovanou zmluvu o poskytnuti pravnych sluZieb v konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava | o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod
sp. zn. 25C/193/2014, o vydanie bezddvodného obohatenia pod sp. zn. 24C/290/2009 a o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. 16C/102/2011. Odmenu si strany sporu dohodli v
¢l. lll. predmetnej zmluvy ako podielovu vo vyske 10 % z pefazi, z hodnoty veci a z hodnoty hnutefnych a
nehnutelnych veci ziskanych klientom (Zalovanou) v predmetnych troch sudnych konaniach. V pripade
vypovedania plnej moci Zalovanou pred skon¢enim sudnych konani sa dohodli, Ze Zalovana Zalobcovi
zaplati tarifni odmenu podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Dalej bolo v konani preukazané, Ze Zalovana
dria 28.06.2018 zruSila udelené plnomocenstvo, v reakcii na €o jej zalobca dorucil fakturu ¢. 68/2018
na sumu 2.931,19 eur. V predmetnej fakture bola odmena Zalobcu rozpisana ako: 1. tarifna odmena
sp. zn. 24C/193/2014 zo sumy 120.000 eur (665,57 eur bez DPH), rezijny pausal § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. (9,21 eur bez DPH), 2. tarifna odmena sp. zn. 25C/290/2009 zo sumy 102.000 eur
(625,73 eur bez DPH), rezijny pausal § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (9,21 eur bez DPH) a 3.
tarifnd odmena sp. zn. 16C/102/2011 zo sumy 350.000 eur (1.123,73 eur bez DPH), rezijny pausal §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (9,21 eur bez DPH), spolu vo vyske 2.442,66 eur, plus 20 % DPH
vo vyske 488,53 eur. Zalovana s vyskou Zalobcom fakturovanej sumy nesuhlasila tvrdiac, Ze o vyske
tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby nebola Zalobcom informovana. Sud prvej inStancie posudiac
vec pravne podfa ust. § 18 ods. 4 zakona &. 586/2003 Z.z. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
ked len odkaz v poslednej vete &l. lll. zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb na tarifnd odmenu podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vyhodnotil za nedostadujuci, v désledku Eoho potom Zalovana, ako priemerny
spotrebitel, nebola riadne informovana o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby, ktoru jej bude Zalobca
uctovat' v pripade pred€asného ukoncenia predmetnej zmluvy. Prijal zaver, Ze Zalobca nedodrzal svoju
povinnost podla ust. § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z., ked Zalovanu vopred neinformoval o vyske
tejto odmeny este pred zacatim ukonu, a preto mu odmena za poskytnuté pravne sluzby nepatri.

24. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

25. S poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska
procesnopravneho Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZrnuje s dévodmi
odvolanim napadnutého rozsudku, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobu Zzalobcu v &asti



zaplatenie 2.898,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.898,03 eur odo
dfia 26.07.2018 do zaplatenia zamietol so zaverom, Ze Zalobcovi odmena za poskytnuté pravne sluzby
nepatri, pretoZze Zalovanu o vySke odmeny za uUkony pravnej sluzby, ktoru jej bude zalobca uétovat
v pripade pred€asného ukon&enia zmluvy, neinformoval. Odvolaci sud suhlasi. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska tohto Zalobcom uplatneného naroku, ako aj obrany
Zalovanej, a jeho vysledky aj nalezite v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval
spravne pravne predpisy (ust. § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z.) a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver o neddvodnosti Zaloby v tejto Casti. Svoje rozhodnutie aj nalezite a v
sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych ho
zalozil, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, pricom v3etky svoje zavery aj riadne
a pochopitefne zdévodnil. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zzalobcu vo&i zamietnutiu Zaloby v &asti o
zaplatenie odmeny za Zalovanej poskytnuté pravne sluzby vo vyske 2.898,03 eur (odmena 665,57 eur +
625,73 eur + 1.123,73 eur, spolu vo vySke 2.415,03 eur + 20 % DPH vo vySke 483 eur, celkovo 2.898,03
eur) s k tejto sume prislichajucim urokom z omeskania za neddévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v
tejto Casti za spravny, vyCerpavajuco zdévodneny a aj spravodlivy. S tymto jeho rozhodnutim a aj s jeho
odbévodnenim sudom prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil (ust. § 387 ods. 2 C.s.p.)
a osvojil si ho. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti nema ani viac
Co uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost' skutkovych zisteni a na ich podklade spravne prijatych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené
opakovat, poukazuje na ne a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

26. Ak zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovana zjavne vedela o zaklade na vypoc&et jeho odmeny za pravne
sluzby, nakolko sa so svojim byvalym manzelom sudila minimalne v troch sudnych konaniach, resp. Ze
zaver sudu prvej indtancie o nevedomosti Zalovanej o odmene je nepreskimatelny a ni¢im hodnoverne
preukazany a je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, tato jeho odvolacia namietka nemohla obstat.
Naopak, vSetky zavery sudu prvej inStancie su nielen preskimatelné, ale aj spravne a vysvetlujucim
spbsobom zdbvodnené. Je potrebné si uvedomit, Ze sud prvej indtancie spravne pri pravhom posudeni
naroku Zalobcu na odmenu za (Zalovanej ako spotrebitelke pravnej sluzby) poskytnuté pravne sluzby
aplikoval ust. § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z., ktoré v prvej vete stanovuje, Ze advokat je povinny v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke
odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. Klu¢ovym pre
jeho rozhodnutie o tom, Ze Zzalobcovi nepatri odmena za poskytnuté pravne sluzby, bolo teda zistenie, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanu o vy$ke jeho odmeny za ukony pravnej sluzby v pripade pred€asného
ukoné&enia zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb (vo vys8ie uvedenych sudnych konaniach) informoval,
ked prave nesplnenie si povinnosti informovat o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim
tohto Ukonu, vylu€uje narok Zalobcu ako advokata na odmenu (§ 18 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z.z.).
Je potom irelevantné presvedCenie Zalobcu, Ze Zalovana mala o odmene aj tak vedomost (lebo sa
uz sudila), pripadne, Ze z rovnakého dovodu vedela o zéklade na vypocet jeho odmeny za pravne
sluzby. Odhliadnuc od toho, Ze pripadnu, ale ni¢im nepreukazanu udajnu vedomost Zalovanej o zaklade
vypoctu tarifnej odmeny Zalobcu za pravne sluzby nie je mozné stotoZziovat ani s jej vedomostou o
skutoCnej vyske tarifnej odmeny, a uz vébec nie s (aktivnym) informovanim Zalovanej ako klienta Zalobcu
o vySke tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby, je nepochybné, Ze ak sa Zalobca od Zalovanej domahal
zaplatenia odmeny v konkrétnej vySke za ukony pravnej sluzby, ktoré Zalovanej poskytol, bol povinny
tvrdit a preukazat, Ze Zalovanu o nim poZadovanej vySke tarifnej odmeny za nim poskytnuté ukony
pravnej sluzby pre pripad pred€asného ukon&enia zmluvy riadne informoval.

27. Bremeno tvrdenia a preukazania, ze v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona o advokacii Zalovanu ako
svojho klienta vopred informoval o vySke tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, a to pred
poskytnutim tychto Ukonov, totiZ niesol Zalobca, inak mu za takéto Gkony odmena nepatri. Zalobca vSak
dbkazné bremeno v konani neuniesol, ked nepreukazal, Ze by riadne a v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia informoval Zalovanu ako svojho klienta pred, resp. pri prevzati pravneho zastupenia o vyske
tarifnej odmeny za tuto sluzbu. V tejto suvislosti neobstoja ani dalSie odvolacie namietky Zalobcu. Ak
v odvolani poukazoval na to, Ze nebol povinny presne uviest vysku jeho odmeny za kazdy pravny
ukon, ktory pre Zalovanu robil, a to s odévodnenim, Zze je mnozstvo Ukonov, kde sa vyska odmeny
neda presnym Cislom a vopred uviest, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom uz sud prvej inStancie uviedol (a odvolaci sud suhlasi), Ze ak Zalobca dokazal vystavit Zalovane;j
fakturu za poskytnuté pravne sluzby s uvedenim sumy tarifnej odmeny, ktoru si za poskytnuté pravne
sluzby nérokuje, rovnako ju mohol, kedZze mu v tom ni¢ nebrénilo, o vy8ke tarifnej odmeny, ktoru si



bude uctovat v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy, informovat’ a splnit’ si tak povinnost’ uloZenu
mu ust. § 18 ods. 4 zak. &. 586/2003 Z.z. (ak by tak urobil, narok na odmenu za poskytnuté pravne
sluzby by mu vznikol). Ak Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovana bola o vyske tarifnej odmeny podrobne
poucena, €o vedia potvrdit traja konatelia Zalobcu, ktori mali byt pritomni pri konverzacii so zalovanou,
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca ich vysluch v konani pred sidom prvej inStancie nenavrhol, a tak
zostalo iba pri jeho odvolacom tvrdeni. Zalobca v odvolani vytkol stidu prvej indtancie aj to, Ze ak sa s
nim uplatnenym narokom nestotoznil, mal jeho odmenu advokata za nespochybnitelne vykonané ukony
urcit sam, pretoze ich poskytnutie z jeho strany Zalovana nespochybnila. Odvolaci sud tu povazuje
za potrebné zopakovat, Ze uplatneny narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby ma v konani
pred sudom preukazat Zalobca, a kedZe Zalobca nepreukéazal splnenie si zakonom uloZenej povinnosti
informovat Zalobkyriu o vy8ke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, odmena
mu nepatri, a preto ani neprichddza do uvahy stanovovanie, prip. moderovanie jej vy3ky.

28. Odvolacie namietky Zalobcu proti zamietnutiu jeho naroku na odmenu za poskytnuté pravne sluzby
vo vysSke 2.898,03 eur s prislusenstvom vyhodnotil potom odvolaci sud za nedévodné a nespdsobilé
zvratit spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti.

29. Za dévodnu v8ak povazoval odvolaci sud jeho odvolaciu namietku, Ze sa sud prvej indtancie
nevysporiadal s ust. § 15 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a s tym, Ze advokat ma okrem naroku na odmenu aj narok
na nahradu vydavkov a stratu ¢asu. Po preskimani napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie zamietol cell Zalobu Zalobcu, teda aj nim uplatneny narok na 3 x reZijny pausal (podla
ust. § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) vo vySke 9,21 eur, teda 27,63 + 20 % DPH 5,53 eur (podfa ust. § 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), spolu 33,16 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od
26.07.2018 do zaplatenia, a to bez akéhokolvek zdévodnenia, a preto nebolo mozné jeho rozhodnutie
v tejto €asti v odvolacom konani preskumat. Mozno sa len domnievat, Ze aj tento narok zalobcu pravne
posudil podla ust. § 18 ods. 4 zdkona €. 586/2003 Z.z.. Ak tomu tak bolo, je jeho rozhodnutie v tejto Casti
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze informaéna povinnost advokata podla ust. §
18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z. sa vztahuje len na odmenu advokata za poskytovanie pravnej sluzby.
Uvedenu povinnost informovat’ klienta nie je mozné od advokata poZadovat aj vo vztahu k nahradam
(rezijny pausal, cestovné, nahrada za stratu €asu), na ktoré mu vznika narok v zmysle vyhlasky 655/2004
Z.z. <http://zakony.judikaty.info/predpis/vyhlaska-655/2004> o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Bude preto Ulohou sudu prvej indtancie opatovne o tomto naroku Zalobcu
(a prislusenstve) rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby nar strany mohli v pripadnom
opravnom prostriedku reagovat.

30. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zamietnutia Zaloby o zaplatenie 2.898,03 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
2.898,03 eur odo dia 26.07.2018 do zaplatenia ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil. Vo zvy3nej zamietajucej Casti ako i v zavislej Casti o trovach konania napadnuty rozsudok podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne posudi Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
sumy 33,16 eur s prisluSenstvom a rozhodne o fiom. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej
indtancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

31. O nahrade trov konania (aj odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci
(§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



