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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel Streda v
sporovej veci zalobkyne: X. W., G.. V., B.. XX XX.XXXX, X. W. XXX/XX, XXX XX P. T., pravne zastupena:
Banyi & Partner, s.r.o. so sidlom Nam. Bélu Bartéka 225/5, 932 01 Velky Meder, proti zalovanym : X./.
T.. H. V,, B.. XX XX.XXXX, X. S. XX/XX, XXX XX J. U., X./. J. V., B.. XX XX.XXXX, X. S. XX/XX, J. U.,
pravne zastupeni: JUDr. Gejza Sido, advokat so sidlom Mala 13, 929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie
46.000,00 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud priznava zalovanej 1/ nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1 .Zalobkyha sa Zalobou dhia 06.08.2020 v ramci upominacieho konania domahala zaplatenia
istiny 46.000,-€, s odévodnenim, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 27.12.2019, odpredali
so Zzalovanou, pbévodne T.. H. V., sestrou dedenim nadobudnutd nehnutelnost do podielového
spoluvlastnictva kazda v 1, nachadzajuca sa v kat. uzemi P. T., P. B. . C.. XXXX, Okresného Uradu,
odbor katastralny Dunajska Streda, L. G. ,. L..C.XXX Z. L. H. B. C. P. XXXmX, L.. C.XXX/X Z. C.
P. XXXmX, L..C.. XXX/X Z. L. H. B. U. P.T. XXmX H. L..C.XXX/X Z. L. H. B. C. P. XXmX, G. J.
C..U.XXXX B. L..C. XXX, P. X. C..U.XXXX B. L. C.. XXX/X H. P. X. C..U.. XXXX B. L..C.XXX/X za
dohodnutu kdpnu cenu 120.000,-€, s tym, Ze suma 12.000,-€ sa mala vyplatit’ predavajicim v hotovosti
ako zalohu, pri podpise kipnej zmluvy, ktoré prevzatie pefiazi mali potvrdit podpismi na zmluve. Rovnako
tak sumu 13.000,-€. Sumu 81.000,-€ mal kupujuci zaplatit na ucet ur€eny predavajucimi P. D. H..U..
C.. U. XXXX XXXXXX XXXXXXXXXXXX a zvy$ok 3000,-€ mala byt provizia pre realitni kancelariu
J.W. G, U..G..C.. Okrem hotovosti obe po 12.500,-€ pri podpise kupnej zmluvy, zalobkyna tvrdila, Ze
zvySok na Au pripadajuceho podielu, jej Zalovana nezaplatila, ked €ast kupnej ceny mala byt poukazana
na udet Zalovanej s tym, Ze jej podiel neskér vyplati, o neskér mala odmietnut. Zalobe sud vyhovel
vydanim platobného rozkazu dna 17.09.2020, proti ktorému v zadkonnej lehote podala odpor Zalovana,
namietajuc opodstatnenost Zaloby, tvrdiac, Ze €ast kipnej ceny nebol poukazany naj je ucet, ale na ucet
tretej osoby, preto spochybnila svoju pasivnu legitimaciu v konani. Rovnako nevyplyvalo z dojednania
v zmluve, Ze po poukazani tejto €asti kupnej ceny , Zalovana ma vyplatit' podiel Zalobkyni. Rovnako
poprela, Ze suma 11.000,-€ bola prevedena na ucet Zalovanej, ked podfa ¢&l. IV. Ods.1 zmluvy sumy
11.000,-€ mala byt poukdzana na u€et v D. H..U.. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tvrdiac, Ze ona
nie je majitelkou uvedeného Uctu, ide o tretiu osobu, mimo zmluvného vztahu. Jednoznacne tvrdila, Ze
iSlo o dohodu predavaijucich, bez ingerencie banky. Zalobkyfa trvala na podanom navrhu a vo svojom
doplneni vyjadrenia diia 16.12.2020, navrhla v zmysle § 14 zédkona &. 307/2016 Z.z. pokracovat v konani
na miestne prislusnom sude podfa bydliska Zalovanej. Nasledne vec bola diiom 05.02.2021 postupena
tunajSiemu sudu na dalSie konanie.



2. Zalovana v duplike zopakovala svoje tvrdenia o dohode so Zalobkyrou na uvedeni uctu tretej osoby, jej
syna ,na ktory bude poukazana €ast kipnej ceny. U&et neurcila Zalovana. Rovnako poprela, Ze uvedenej
sumy po poukazani na ucet tretej osoby sa ma vyplatit podiel Zalobkyni.

3. Pravny zastupca Zalovanej namietol opodstatnenost konat’ vo veci, ked Zalobkyria mala opomenut
podat navrh na pokraovanie v konani ako samostatny navrh a tento pripojila k vyjadreniu k odporu, ,
respektive k doplneniu k vyjadreniu k odporu, ked sud konStatoval, Ze upominacie konanie je konanie
na Specialne urenom sude, ktory rozhoduje o tom, &i vec postupuje na prisludny vecne a miestne sud
Zalovaného, alebo konanie zastavuje § 14 ods.1 a 2. zdkona o upominacom konani, ktory hovori, odpor,
ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote
15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokradovanie
v konani podfla odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh. Vyzva na
podanie navrhu na pokragovanie v konani bola doru¢ena pravnemu zastupcovi Zalobkyne 01.12.2020,
navrh na pokracovanie v konani podal dha 16.12.2020 v ramci doplnenia vyjadrenia sa k odporu. Je
zrejmé, Ze lehota 15 dni bola dodrzana na podanie navrhu na pokraovanie v konani, ked’ sud v rdmci
upominacieho konania, postupil vecne a miestne prisluSnému sudu podfa bydliska Zalovane;.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 01.12.2022 ¢.k. 5C/4/2021-156 bolo konanie voci Zalovanej 1/
zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby a rozhodnuté o zmene petitu Zaloby. Nasledne rozsudkom
tunajsieho sudu zo drfia 02.03.2023 &.k. XC/X/XXXX-XXX bola Zaloba zamietnuté a priznana nahrada
trov konania Zalovanému J. V..

5. Podla § 250 ods.1az 3 C.s.p. k nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku. .

8. Podla§ 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, trovy zastaveného konania.

9. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. ods.1 a 2 C.s.p.,ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

11. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid priznd nahradu tychto
trov protistrane.

12. Sud priznal Zalovanej vzhfadom na spatvzatie navrhu, ¢im Zalovanej 1/ vznikli trovy konania titulom
trov pravneho zastupenia, ktoré by inak jej neboli vznikli, hoci az v priebehu konania vySlo najavo, na
koho uCet bola poukazana vyplatena kupna cena z predaja spoluvlastnictva Zzalobkyne a Zalovanej 1/.
Zalobkyna najprv Zalobu rozsirila na Zalovaného 2/ a aZ nasledne vzala Zalobu spét voci Zalovanej
1/. Zalobkyfa vzala Zalobu spat voéi Zalovanej 1/ pre nedostatok jej pasivnej legitimacie v konani.
Sprava bola poskytnuta bankou dfia 29.12.2021, ked Zalobkyria aZz na pojednavani diia 04.10.2022 vzala
Zalobu vodi zalovanej 1./ spat, ked medzitym prebehlo eSte jedno pojednavanie, kde bola zastupena
advokatom. KedZe sud opomenul rozhodnut v rdmci uznesenia o trovach Zalovanej 1/, rozhodol tak
dopliiujucim rozsudkom, ktorym sa konanie kon¢i, s poukazom na citované ustanovenie § 250 ods.1
a2C.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



