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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C.D., 0
zaplatenie 8.276,68 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik,
¢.k. 1Csp/40/2021-105 zo dna 23.01.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 , o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8
276,68 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dna 24.03.2020 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom, doslo k postipeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Dfia 02.10.2017
bola medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &. 5135325155, ktorej
sucCastou boli aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,,VOP*), na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vy8ke 7 700 eur. Podla zmluvy mal Zalovany pdZi¢ku
splacat v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 115,66 eur. Termin kone¢nej splatnosti bol
dohodnuty na 25.10.2025. Zalovany si nesplnili svoje zmluvné povinnosti a splatky Uveru neuhréadzal.
Listom zo dia 30.10.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 30.10.2019 je
v ome&kani so splacanim pohfadavky banky vo vySke 1 446,79 eur. Listom zo dia 02.12.2019 pravny
predchodca zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 01.12.2019. Listom zo dfia 16.12.2019
pravny predchodca Zalobcu oznamil, Ze vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diu
16.12.2019 sumu 7 947,12 eur. Zaroveh ho vyzval na uhradenie tejto sumy a v pripade neuhranenia ho
upovedomil o tom, Zze banka bude opravnena pohladavku postupit.

3. Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze posudzovany pravny vztah u¢astnikov konania
je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia
zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Pravny vztah u€astnikov konania
sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
0 spotrebitel'skych uUveroch a vdeobecného pravneho predpisu Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej
indtancie sa prioritne zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca
nadobudol predmetnu pohlfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 24.03.2020



s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.. Vykonanym dokazovanim sud nasledne zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. vyhlasila listom zo dfia 02.12.2019 splatnost’ Uveru, priCom dlznd sumu 7 947,12
eur vycislila ku diu 01.12.2019. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze pravo zosplatnit uver méze veritel uplatnit najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dria 9.12.2019 nie je mozné urcit
pre nezaplatenie ktorej splatky sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru. Z vyzvy zo dfia 30.10.2019 taktieZ nie je mozné urCit o aké splatky ide, kedZe pohladavka je
Specifikovana vo vyske 1 446,79 eur, pricom z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze mesacna splatka bola vo
vySke 115,66 eur, teda je zrejmé, Ze ide o viaceré nezaplatené splatky. S poukazom na ustanovenie
§ 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud
skumal, €i pred postupenim pohladavky doslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako
podmienky postupitelnosti pohladavky na tretiu osobu, ktora nie je bankou. Po preskimani obsahu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sud zistil, Ze tento pravny ukon je neurcity, pretoze v fiom nie je riadne
Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru tak,
aby bolo mozné preverit zakonnost postupu Zalobcu, ktory mal predchadzat vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je neurcity pravny ukon
neplatny.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze ak nedo$lo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom je jej postupenie svojim obsahom a u&elom
v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diznikovi. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu pohfadavku, preto Zalobca nie je v predmetnom spore
aktivne vecne legitimovany. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud vo vyroku |. rozsudku Zalobu zamietol.

5. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a to z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*),
teda, ze sud prvej intancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca ma za to, Ze v pripade ak postupca vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku driu 02.12.2019 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ a v sulade
s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pre nezaplatenie splatky
splatnej dfia 25.08.2019. Zaroven si toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani
spotrebitela — Zalovaného s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om Zalovany bol na
toto opravnenie veritela upozorneny, a to viac ako 15 dni pred zosplatnenim pohladavky (podanim zo
dria 30.10.2019). Namietal uvahu sudu o tom, Ze je potrebné oznacit, s ktorou konkrétnou splatkou
je Zalovany v ome8kani. Podfa rozhodnuti sudov a vys8ich sudnych autorit sa nemozno stotoznit
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze veritel je v predmetnych pisomnostiach povinny
konkrétne uviest, ktora splatka je povazovana za omeskanu, resp. ktora splatka mimoriadnu splatnost
vyvolala. Mal za to, Ze Zzalobca je v spore aktivne vecne legitimovany a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si vycislil trovy odvolacieho konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej
inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol, z dovodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v ddsledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky.

10. Sud prvej inStancie vychadzal pri svojom zavere o neplathom postupeni pohlfadavky zo skuto€nosti,
Ze v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je riadne Specifikovand omeskana splatka,
pre ktorl sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca tuto skuto&nost namietal
a nesuhlasil s ivahou sudu o povinnosti Specifikovat splatku pre ktoru sa veritel rozhodol Gver zosplatnit,
resp. uviest’ konkrétnu splatku, ktora mimoriadnu splatnost’ vyvolala.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

12. Otazku, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyrieSit, je otadzka, i boli splnené zakonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
Obcianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné subjekty.

13. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je
lex specialis k institutu cesie.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu doSlo dia 02.10.2017 k uzatvoreniu zmluvy
o splatkovom uavere, kde plnenie bolo dohodnuté v splatkach mesaéne vo vyske 115,66 eur s tym,
Ze termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na defi 25.10.2025. Zalovany sa s plnenim dostal do
omesSkania a na uhradu bol veritelom vyzvany vyzvou zo dia 30.10.2019, ku ktorej je priloZena
doru¢enka s poznamkou neprevzatej zasielky v odbernej lehote. Listom zo dria 02.12.2019 bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru ku driu 01.12.2019, nasledne bol Zalovany vyzvany na Uhradu
dna 16.12.2019. Obe zasielky si Zalovany v odbernej lehote neprevzal.

15. Odvolaci sud k vy§Sie uvedenému konstatuje, ze sudy su povinné pri svojom rozhodovani vychadzat
zo zakonného textu, teda z ktorého ustanovenia zaver sudu vyplyva. Napadnuty rozsudok obsahuje len
odkaz na neplatnost pravneho ukonu pre jeho neuritost podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zo
Ziadneho ustanovenia nemozno vyvodit zaver o povinnosti identifikovat' splatku, pre ktord sa rozhodol
veritel svoje pravo na zosplatnenie dihu vyuzit. Odvolaci sud konstatuje, Ze z dévodu absencie zakonnej
povinnosti nemozno sudom prvej inStancie tvrdeny nedostatok pricitat' na tarchu zalobcu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vyzvy odoslané Zalobcom sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

16. Ak sud prvej inStancie mal za to, Ze platny Ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
je podmieneny uvedenim omeskanej splatky, pre ktoru k takémuto vyhladseniu méze dbjst, bolo
povinnostou sudu prvej inStancie svoj zaver nalezite pravne odévodnit.

17. Odvolaci sud dodava, Ze urlenie splatky pre ktort doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru, ma
vplyv pokial ide o posudenie otazky premliania. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dih (§ 565), zaCne plynut’ premi&acia doba odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. Z obsahu spisu vSak jednoznacéne vyplyva, Ze v tomto pripade nejde
o pripad premi¢ania.



18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
stranam sporu neozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dékazov, zo skutkovych
zisteni nevyvodil pravne zavery takym spbsobom, aby vysledok rozhodovacej €innosti bol jasny,
zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede na nastolenu
problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit' ako s logickym
zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne
zavery vychadzaju. Nepodal Ziaden vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podfa relevantnych
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni.

19. Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie v prejednavanej veci bude opatovne vyhodnotit a skimat, &i boli spinené
vSetky podmienky na postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Na to, aby doslo
k platnému postupeniu, musia byt spinené vSetky podmienky, ktorym je splatnost, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze su splnené vsetky
vySSie uvedené podmienky, bude preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Sud prvej inStancie v
kone&nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



