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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobkyne: K. S. T. G. Y. W.
Q. Y., Q. D.G. X.XXXXX, U.R., 8. C.. X, C. N., zastipena JUDr. Romanom Grigelom, advokatom v
Banskej Bystrici, Nad plaZou &. 16, proti zalovanému: H.. J. X. K. T. A. €. Z. X. , Q. D.G. X.X.XXXX,
U. U, Q. C.. XX, v konani o ur&enie spdsobu uzivania spolo&nej veci, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dfa 21. septembra
2021, €. k. 9 C 130/2011-400, takto

rozhodol:

Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava 1) zo dia 21. septembra
2021, ¢. k. 9C 130/2011-400 zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zoo dna 12.4.2016, ¢. k. 9 C 130/2011-186, v zneni opravného uznesenia zo dna
26.5.2016, €. k. 9 C 130/2011-194 (v poradi prvym), Okresny sud Bratislava |l zamietol navrh Zalovaného
na prerusenie konania a urcil stranam sporu spdsob uZivania ich spolo€nej garédze na ul. L. A. €. XX,
zapisanej v LV &. XXXX, supisné €. XXXX, parcela €. XXXX/XX, katastralne uzemie
X. T., Obec Bratislava-m.¢. X. T., tak, Ze Zalobkyria bude garaz uzivat kazdy parny kalendarny mesiac
v kazdom parnom roku a kazdy neparny kalendarny mesiac v kazdom neparnom roku a Zalovany bude
uzivat garaz kazdy neparny kalendarny mesiac v kazdom parnom roku a kazdy parny kalendarny mesiac
v kazdom neparnom roku. Su€asne sud prvej inStancie stanovil, Ze toto rozhodnutie straca ucinnost
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (stran
sporu). Vo zvyS8ku sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku zalobu zamietol, podala v€as
odvolanie Zalobkyna. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 9 C 130/2011-400, zo diia 21. septembra 2021 (v poradi druhym),
urcil stranam konania spésob uzivania ich spolo¢ného 1-izbového bytu ¢. X na Q. ¢&. XX,
vymera podlahovej plochy 44 m2, zapisany v LV €. XXXX, sup. & XXX, parc.C. XXXXX/X-X, k. 0. N.,
obec Bratislava m. €. N. tak, Ze tento bude vylu¢ne uzivat Zalobkyria a spolo&ny 2-izbovy byt €. X na Q. €.
XX, vymera podlahovej plochy 55 m2, zapisany v LV €. XXXX, sup. €. XXX, parc. €. XXXXX/X-X, k. U. N.,
obec Bratislava, m. €. N., bude uzivat vylu¢ne Zalovany (vyrok I). Zarover rozhodol, Ze toto rozhodnutie
straca ucinnost’ diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).



4. Proti rozsudku sudu prvej intancie, v celom jeho rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 470 ods. 1, ods. 2, § 385
ods. 1 C.s.p.), suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378 ods. |, § 379, § 380 C.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné zrusit a konanie zastavit.

6. Zo spisu Metského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) sp. zn. 18 C 534/2001,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stran sporu, odvolaci sud zistil, Zze konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo pravoplatne skon&ené dha 16.11.2022.

7. Podla § 391 ods. 1 C.s.p. ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

9. Predmetom konania v prejednavanej veci bolo uréenie spdsobu uzZivania spolo&ného 1-izbového bytu
€. X v Bratislave na Q. ¢. XX a spolo€ného 2-izbového bytu €. X v Bratislave na Q. €. XX stranami sporu.
Ako odvolaci sud uviedol vy$Sie, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bolo pravoplatne skon&ené dria 16.11.2022, rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 18 C 534/2001-936,
zo dna 7.6.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 89/2021-990, zo dna
28.9.2022, pricom do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bol prikdzany 1-izbovy byt €. X v Bratislave na Q.
€. XX a do vyluéného vlastnictva Zalovaného bol prikazany 2-izbovy byt &. X v Bratislave
na Q. & XX. Vzhladom na tato skuto¢nost' nie su podla nazoru odvolacieho sudu splnené podmienky
na rozhodnutie o odvolani zalovaného, kedZe odpadol predmet sporu, nastala tak prekazka obdobna
prekazke pravoplatne rozhodnutej veci.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie
zastavil.

11. O trovach konania prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania (tohto aj predchadzajuceho) odvolaci
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., ked v d6sledku zastavenia konania nemozno konstatovat uspech
ani jednej zo stran konania.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



