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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E., F., F. XXXX/XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I, B. - J., K. XXX, t.C.
na nezndmom mieste, o ndvrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti matky.

II. S ucinnostou od 01.05.2023 je otec p ovinny prispievat na vyzivu maloletého 3.600,-
CZK mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky
maloletého.

lll. Za obdobie od 01.05.2023 do 31.10.2023 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivnom na maloletého vo
vyske 18.600,- CZK; tento dlh je otec povinn y zaplatit k rukam matky maloletého do 3 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.
V. Styk otca s maloletymsa ponechava nadohodu rodicov.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 30.05.2023 sa matka maloletého doméha uUpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu tak, aby malolety jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, jeho
otec aby bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym 200,- Eur mesac¢ne s u&innostou od 01.11.2022,
styk otca s maloletym nech je upraveny na kazdu prvu stredu v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do
17:00 hod. za asistencie akreditovaného subjektu F. L. a kazdy Stvrtok a kazdu nedefu v ¢ase od
17:00 hod. do 19:00 hod. formou videohovoru. Svoj navrh odévodnila tym, ze dia 05.11.2022 priSla s
maloletym z Ceskej republiky na Slovensko, bez suhlasu otca maloletého, av$ak nasledne ho o tom
informovala. Dfia 11.11.2022 podala navrh na Okresny sud Brezno vo veci zverenia maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Uznesenim €.k. 8P/117/2022-33 jej sud oznamil, Ze nema pradvomoc konat' vo
veci starostlivosti o maloletého.

ESte v decembri 2022 sa zamestnala ako chyzna v M. C.. Zaroven pobera rodi¢ovsky prispevok zo
Slovenskej republiky. F. E. poziadala o zaradenie do poradovnika na socialny byt. Od aprila 2023
malolety navstevuje detské jasle.



Otca maloletého pravidelne informuje o zdravotnom stave a beZznom Zivote maloletého, umoziiuje mu
tiez kontakt s maloletym prostrednictvom videohovoru - o o otec maloletého v podstate nema zaujem a
ju za vsetko kritizuje. Jeho pozornost’ sa upriamuje viac na fiu ako na maloletého, Ziada ju o navrat aj s
maloletym, pripadne o finan&né prostriedky. Informoval ju, Ze nepracuje a ma problémy splacat’ dlZzoby.
Otec na vyzivu maloletého finan&ne neprispel, neposlal mu Ziadne veci.

Za &tat obvyklého pobytu maloletého povazuje Slovensku republiku, nakolko malolety na Slovensku
Zije niekolko mesiacov, ma vazby na starych rodi¢ov, prastarych rodiCov a inych pribuznych, navstevuje
detské jasle, ma kamaratov a rozprava po slovensky.

Z Ceskej republiky s maloletym odi$la, pretoZe sa necitila v bezpeéi.

ESte za spoluZitia s otcom maloletého sa ich vztahy zhor3ovali, a to aj v obdobi jej tehotenstva - otec
maloletého zacal uzivat omamné latky, alkohol a hral automaty. Po narodeni maloletého sa situacia
zhorsila, otec maloletého ju zacal psychicky aj fyzicky napadat. Nakolko situacia v rodine sa vyhrotila s
pomocou OSPODU sa zdrziavala v "utajenom byvani". Po€as pobytu v utajenom byvani
jej bolo ponuknuté byvanie v azylovom dome pre matky s detmi, avSak ona sa dala presvedcit otcovi
maloletého, aby sa k nemu vratila. Situacia v rodine sa v8ak dalej zhorSovala, otec maloletého si nasiel
priatelku, s &im sa ani netajil. Otca maloletého vyhodila zo spolo&nej domacnosti prenajatého bytu a
OSPODU oznamila, Ze s maloletym odchadza na Slovensko k rodi¢om. Z Ceskej republiky vycestovala
04.11.2022 vo veCernych hodinach bez suhlasu otca maloletého, nasledne ho informovala, Ze sa spolu
s maloletym nachadza na Slovensku.

Po prichode na Slovensko Zije s maloletym synom v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€émi a maloletou
sestrou v byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. V &ase jej odchodu z Ceskej republiky otec maloletého
pracoval v spolognosti F. B. N.. N. s gistym zarobkom cca 22.000 CZK.

2. Z potvrdenia M. C. N.. E. sud zistil, ze v decembri 2022 matka maloletého zarobila v Cistom 586,09
Eur, za prvych 5 mesiacov roku 2023 dosiahla u tohto zamestnavatela priemerny &isty mesacny prijem
942,96 Eur.

3. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno doruéenej sudu 30.06.2023 sud zistil, Zze
tento urad vykonal Setrenie pomerov maloletého, pricom zistil, Ze matka s maloletym byva v 3-izbovom
byte, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov O. D. a F. D.. V byte okrem nich byva eSte aj maloleta sestra matky
maloletého P. D., nar. XX. XX.XXXX. Matka s maloletym maju k dispozicii izbu, kde je umiestnena postef
a detskd postielka, skrine na odkladanie o3atenia a osobnych veci a malolety ma v izbe umiestnené
hracky a vytvoreny priestor na hranie. Matka si v aprili 2023 podala Ziadost 0 najomny mestsky byt.
Od 01.04.2023 malolety navstevuje jasle F. Q. E., kde jeho matka uhradza mesacne cca 400,- Eur.
Matka maloletého pracuje v M. C. ako chyzna, z dévodu nevyhovujucej pracovnej doby dala v tomto
zamestnani vypoved a 07.08.2023 ma podpisat pracovnu zmluvu s obchodnym retazcom B. Q. E. ako
predavacka, kde ma dohodnuty 6 hodinovy pracovny &as, €o jej umozni lepSiu starostlivost o maloletého.
Matka maloletého svojim rodi€om na spoloénu domacnost prispieva sumou 200,- Eur.

4. Matka maloletého sudu 26.06.2023 dorucila zmluvu o poskytovani socidlnych sluZieb maloletému v
N. - F. N. a pripojila k nemu aj cennik Uhrad a tiez rozhodnutie D. R. N. F. R. F., E. &. 16/2023-133 zo
dfia 19.06.2023 o prijati maloletého na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole od 01.09.2023 na
celodennu vychovu a vzdelavanie.

5. Prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze sud ziskal spravu z B.
I. C. N. B., uzemného odboru B., z ktorej zistil, Ze organ policie v Kladne preveruje tyranie matky
maloletého jeho otcom. Z tejto spravy vyplyva, Ze policia otca vySetrovala v januari 2020, kedy bol
pod vplyvom amfetaminu/metamfetaminu, v rovhakom &ase ho vySetrovala pre poruSenie povinnosti z
dopravnej znagky, tieZ Ze na jazdu pouzil vozidlo, ktoré nespifia technické podmienky uréené osobitnym
pravnym predpisom, v decembri 2021 pre fyzické napadnutie matky maloletého, v septembri 2022 pre
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit vo¢i matke maloletého a aktualne
pre zanedbanie povinnej vyzivy, nakolko od novembra 2022 doteraz umyselne neplatil vyZivovaciu
povinnost na maloletého aspofi v minimalnej Ciastke, t.j. 1.000,- CZK. V juli 2023 bol stihany za
neuposlichnutie vyzvy Uradnej osoby a tieZz za poSkodenie ¢elného skla osobného auta.

6. Mesto B., Magistrat tohto mesta, odbor socialny - oddelenie socialnopravnej ochrany deti sudu
oznamilo, Ze v mieste trvalého bydliska otca maloletého opakovane vykonavali éfatrenia, ale otec nikdy
nebol zastihnuty. V dome, kde by sa mal otec zdrZiavat do$lo k tragédii pri poziari. Ci sa otec maloletého v



dome aj nadalej zdrzuje nevedia. Otec S. B. od odchodu matky maloletého na Slovensko nekontaktoval.
Otec s OSPOD riadne nespolupracoval ani v dobe kedy matka s maloletym byvali v N.. S rodinou
maloletého pracovali, nakofko bol vyhodnoteny ako dieta ohrozené, pretoze jeho matka opakovane
Ziadala pomoc od policie aj od OSPOD. Bala sa agresivneho spravania otca maloletého, ktoré sa malo
stupfiovat’ v dobe kedy mal byt pod vplyvom alkoholu alebo navykovych latok. Matke bolo zaistené i
utajované byvanie. Nakolko sa matka bala o svoj Zivot a Zivot maloletého syna odiSla spat’ za svojou
rodinou na Slovensko. Matka tuto skuto¢nost’ dopredu konzultovala s OSPOD. V pripade, Ze by mal byt
otcovi ur€eny styk s maloletym je treba zvazit v3etky rizika a zaistit ochranu maloletého napr. formou
asistovaného kontaktu so synom.

7. Zamestnavatel otca maloletého F. B. N.. N. sidu oznamil, Ze otec maloletého v ich spolo¢nosti
pracoval na zaklade pracovnej zmluvy od 01.10.2019 do 31.05.2023, vtedy bol skon&eny pracovny
pomer dohodou medzi zamestnancom a zamestnavatefom bez udania dévodu. Po€as pracovného
pomeru otec maloletého zarobil v roku 2023 v ¢&istom v januari 19.590,- CZK, vo februari
19.374,- CZK, v marci 27.389,- CZK, v aprili 18.667,- CZK, v maji 7.238,- CZK.

8. Na pojednavani diia 31.10.2023 matka maloletého sudu uviedla, Ze ani jej nie je znama aktualna
adresa otca maloletého, nadalej by mal byvat v Ceskej republike, zrejme niekde pri hraniciach s
Polskom. Boli v telefonickom kontakte, on sa ju snazil presvediit, Ze sa zmenil, aby sa k nemu vratila.
Uvadzal, Ze pracuje v expedi¢nej firme, kde zarobi 50.000,- CZK mesacne, ale ide na pohovor, kde by
mohol zarabat 80.000,- CZK mesacne, pricom nevie ako tento pohovor skoncil. Od podania navrhu otec
prispel maloletému v septembri 2023 sumou 1.000,- CZK a v oktdbri 2023 sumou 2.000,- CZK. Podla
nej otec maloletého ma problém s pracou, s byvanim, so svojou agresivitou.

Trva na podanom pisomnom navrhu, navrhuje maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti, jeho otca
zaviazat prispievat na neho vyzivnym 200,- Eur mesacne a styk otca s maloletym nechat na dohodu
rodi¢ov. Dodala, Ze kvoli agresivite otca musela od neho spolu s maloletym odist z Ceskej republiky,
prestahovala sa k svojim rodi€om do ich domacnosti. Aj v ase spoluzitia s otcom maloletého tento ked
mal nejaké peniaze nedal ich na spolo€nu domacnost, nedal ich na maloletého, ale daval ich na alkohol,
cigarety, drogy, alebo ich prehral. Policiou Ceskej republiky je otec maloletého stihany pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti, nakolko od novembra 2022 doteraz si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost
aspofi v minimalnej vyske, tj. v su€asnosti 1.000,- CZK mesacne. Podla matky otec maloletého je
nadalej slobodny, nadalej iné vyzivovacie povinnosti nema.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podrla Clanku 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

11. Podla bodu 19 Nariadenia Rady (EU) &. 2019/1111 z 25.06.2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (dalej len "Nariadenie"), kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti
su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a mali by sa uplatiiovat’ v sulade s nim.
Akykolvek odkaz na najlepsi zaujem dietata by sa mal vykladat' v zmysle ¢lanku 24 Charty Zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len "charta") a Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o pravach dietata
z 20. novembra 1989 (dalej len "dohovor OSN o pravach dietata"), ako su transponované vo
vnutrodtatnom prave a vnutrostatnych postupoch.

12. Podfa bodu 22 vety prvej Nariadenia, vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrZiavania
dietata a bez toho, aby bola dotknutéa pripadna volba sudu podla tohto nariadenia, sudy ¢lenského Statu
obvyklého pobytu dietata by si mali zachovat svoju pravomoc, kym dieta nenadobudne novy obvykly
pobyt v inom Clenom State a nie su doplnené urcité podmienky.

13. Podra Clanku 1 ods. 1 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje v tychto obé&ianskych veciach:
a) rozvod, rozluka alebo anulovanie manzelstva;
b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi€ovskych prav a povinnosti.



14. Podla Clanku 7 Nariadenia, sudy &lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania. Odsek 1
tohto ¢lanku sa uplatriuje s vyhradou ¢lankov 8 az 10.

15. Podrla Clanku 9 Nariadenia, Bez toho, aby bol dotknuty &lanok 10, si v pripade neopravneného
premiestnenia alebo zadrZiavania dietata sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az
kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State, a:

a) kazda osoba, institucia alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, sa zmieril s
premiestnenim alebo zadrzanim alebo

b) dieta sa zdrzZiavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, institucia
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je dieta zadrZiavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) ziadost o navrat, ktoru podal nositel' opatrovnickeho prava, zamietol sud &lenského Statu z iného
dovodu, ako je uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980, a
proti rozhodnutiu uz nemozno podat riadny opravny prostriedok;

iv) Ziadny sud nezacal konanie podla ¢ldnku 29 ods. 3 a 5 v Elenskom State, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim;

v) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozhodnutie o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost’ navratu dietata.

16. Podla Clanku 3 pism. d) Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, v ¢lenskych
Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu, ktory ma podfa svojho pravneho
poriadku prdvomoc konat o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovace;j
povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€¢ne na Statnej prislusnosti
niektorého z u&astnikov.

17. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych mdéze sud konat' v danej veci je pravomoc sudu.
Splnenie tejto procesnej podmienky sud skima v kazdom Stadiu konania.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety sa narodil mimo manzelstva, a to v Ceskej
republike v meste N.. Jeho narodenie je zapisané aj v osobitnej matrike Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, v knihe narodeni vo zv. ORI/151, ro€nik 2020, str. 75, pod por. €. 223. Do 04.11.2022 Zil spolu
so svojou matkou pri svojom otcovi v Ceskej republike. Matka s maloletym opustila Cesku republiku bez
suhlasu otca, tuto skuto€nost mu v8ak dodatocne oznamila.

Od 05.11.2022 doteraz malolety Zije so svojou matkou v Slovenskej republike, s jeho premiestnenim
sa jeho otec zmieril (nedomahal sa jeho navratu sudnou cestou), malolety od 22.03.2023 navstevoval
jasle - N. - F. N. Q. E. a od 01.09.2023 bol prijaty na celodennu vychovu a vzdelavanie - predprimarne
vzdelavanie v F. R. C. D. R. Q. E.. Maloletému poskytuje zdravotnu starostlivost F. B. v E. na F..

Z tohto vyplyva, Ze malolety v €ase podania navrhu jeho matkou, t.j. 30.05.2023 mal obvykly pobyt na
Slovensku; preto konat o navrhu jeho matky vo veci samej je v pravomoci slovenského sudu a v mieste
prisludnosti Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

19. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznéavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

20. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a



povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

21. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZzu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

24. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny t&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

35. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety ma v su€asnosti 2 roky a 10 mesiacov. Je zdravy.
0Od 01.04.2023 navstevoval N. - F. N., kde sa mesacne platil poplatok 370,- az 400,- Eur. Od 01.09.2023
je malolety prijaty do Materskej 8kélky v E. L. F., kde sa na zaciatku 8kolského roka na zdruZenie rodiCov
platilo 20,- Eur a mesacne sa platil poplatok za $kélku 20,- Eur a za stravu cca 35,- Eur. Medzi pravidelné
mesacneé vydavky matky maloletého patri : za stravu maloletého 150,- Eur, jeho drogéria 30,- az 40,- Eur,
vitaminy 17,- Eur, oble€enie cca 50,- Eur. Malolety po nastupe do detského zariadenia byva CastejSie
chory niekedy aj 2 krat do mesiaca, jedna choroba matku vysla 15,- az 20,- Eur. Matka maloletému
kupila zimné topanky za 50,- Eur, v lete sandale za 40,- Eur a prechodné topanky za 17,- Eur. Malolety
ma zalozenu poistku so sporenim, na ktori mu matka mesacne plati 19,68 Eur.

38. Matka maloletého je slobodna, nemajetna, s maturitou ukoncila stredo$kolské vzdelanie v oblasti
obchodu a podnikania. Od 12.12.2022 do 31.05.2023 pracovali v M. C. N. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 942,96 Eur. Od 01.08.2023 pracuje v B. Q. E., v auguste zarobila v &istom 818,- Eur,
v septembri 900,- Eur. Do 3 rokov veku maloletého pobera rodi€ovsky prispevok v su¢asnosti vo vySke
473,30 Eur a pridavky na maloletého 60,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Spolu s maloletym byva
u svojich rodi€ov v ich byte, vedu spoloénu domacnost. Rodi€om na byvanie mesacne prispieva 200,-
Eur, ostatné potreby zabezpec€uje sama, €o ju vyjde za jej stravu 100,- Eur, za jej hygienu 30,- Eur,
cestovné do prace 30,- Eur, stravné listky v praci 90,- Eur, mobil 33,- Eur. Ked pracovala na Taloch
mesacne ju cestovné vyslo 150,- Eur.

Pocgas pobytu v Cechach mala dlhy, poZigala si 5.000,- Eur na splatenie tychto dlhov; pozicku splaca
mesacne po 89,77 Eur. V su€asnosti si zalozila poistku so sporenim, na ktorid mesacéne da 53,- Eur. So
zdravim nem@ zvy3ené vydavky.

39. Otec maloletého je slobodny, v su€asnosti sa nachadza na nezndmom mieste, nie je mozné
zistit' jeho aktualneho zamestnavatefa. Poslednym znamym zamestnavatefom otca maloletého boli
F. B. N.. N., s ktorymi 31.05.2023 skoncil pracovny pomer dohodou bez udania dévodu. U tohto
zamestnavatela dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok v roku 2022 18.836,33 CZK a od januara
do méja 2023 18.451,60 CZK. Iné vyzivovacie povinnosti nema. Bol niekolkokrat rieseny policiou Ceskej
republiky a to pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, pre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z dopravnej znacky, pre zly technicky stav motorového vozidla, pre fyzické napadnutie



matky maloletého, pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v suvislosti s matkou maloletého
a aktuélne je stihany pre zanedbanie povinnej vyzivy, nakolko mal na vyzivu maloletého prispievat zo
zé&kona aspori minimalnym vyzivhym, t.j. 1.000,- CZK. Na vyZivu maloletého prispel iba dvakrat, a to v
poslednych mesiacoch - v septembri 2023 1.000,- CZK a v oktobri 2023 2.000,- CZK.

40. Na pojednavani 31.10.2023 kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, vyZivné urcil zo strany otca a styk otca s maloletym ponechal na dohodu rodicov.

41. Vzhfadom k tomu, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva a jeho rodiCia neziju v spolognej
domacnosti sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k nemu tak, Ze vyhovel navrhu matky a
maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Takuto Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému navrhol aj kolizny opatrovnik zastupujuci zaujmy maloletého v tomto konani.

42. S ucginnostou od 01.05.2023, t.j. od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka maloletého podala
navrh, sud zaviazal otca maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou 3.600,- CZK (v Case
rozhodovania podla Narodnej banky Slovenska bol kurz 1,- Euro = 24,558 CZK; pri tomto kurze
3.600,- CZK predstavuje 146,59 Eur). Podla nazoru sudu takto ur€ené vyzivné zodpoveda tak zistenym
odbévodnenym potrebam maloletého, ktory je v predSkolskom veku, ako aj moznostiam, schopnostiam
jeho otca a tiez matky s prihliadnutim aj na osobnu starostlivost matky o maloletého.

Sud zaviazal otca prispievat vyzivné v Ceskych korunach, nakofko v &ase spoluzitia s matkou a
maloletym Zil v Ceskej republike, pracoval s prijmom v eskych korunach.

43. Nakolko sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého od 01.05.2023 do vyhlasenia rozhodnutia
(31.10.2023) mal otec na vyZivu maloletého zaplatit 21.600,- CZK (3.600,- CZK x 6 mesiacov). Za toto
obdobie zaplatil spolu 3.000,- CZK (v septembri 2023 1.000,- CZK, v oktdbri 2023 2.000,- CZK). Rozdiel
v uvedenych sumach predstavuje 18.600,- CZK. Vzhladom na zistené pomery vSetkych u€astnikov sud
zaviazal otca tento dlh zaplatit' k rukam matky maloletého do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

44. Nakolko sa matka maloletého domahal vysSieho vyzivného - 200,- Eur (4.800,- CZK), sud jej
navrh vo zvysku zamietol ako v tejto €asti neoddévodnene podany, nakofko moznosti a schopnosti otca
neumoznuju a odévodnené potreby maloletého nevyZaduju vyZivné v takejto vyske.

45. Styk otca s maloletym sud ponechal na dohodu rodiCov. Je na matke maloletého, v pripade ak jeho
otec prejavi zaujem o styk s maloletym, ¢i otcovi umozni styk s maloletym, za akych podmienok a v
akom rozsahu. V pripade, Ze matka bude branit’ otcovi v styku s maloletym otec ma samostatné pravo
domahat sa upravy svojho styku s maloletym na sude.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich, podfa ktorého
Ziaden z uc&astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

XX. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doruéenia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



