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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci navrhovatela: B. X., nar.
XX XX XXXX, bytom T. B. X, XXX XX I. - B., zastupeného JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou so
sidlom Velka Okruzna 17, 010 01 Zilina, ICO: 51 407 442, za Gi¢asti ugastnikov konania (odporcov): 1/
X.. M. U, nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z.. matky maloletého dietata, zastupenej JUDr.
Martinom Olosom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Karola Kasjaka 1, 013 03 Rajecké
Teplice, ICO: 42 055 148, 2/ mal. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., zastipeného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, 3/ Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX
., zastupeného JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Karola Kasjaka
1, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 42 055 148, za G&asti prokuratora Krajskej prokuratury Zilina, o uréenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodiCov, ur€enie, Ze prava a povinnosti z tohto pradvneho ukonu
nevznikli, o ur€enie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani
odporcov v rade 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/374/2015-798 zo diia 1. augusta
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/374/2015-798 zo diia 1. augusta 2022 VO
vyroku Il., ktorym sud urcil, Ze prava a povinnosti z neplatného pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia
rodi¢ov o uréenie otcovstva k mal. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol spisany na Matriénom urade Cadca
dria 10.08.2015 odporkyriou v rade 1/ F.. M. U., nar. XX.XX.XXXX a odporcom v rade 3/ Q. X., nar.
XX XX XXXX, nevznikli, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 4C/374/2015-798 zo diia 1. augusta 2022 vo vyrokoch
lll. a IV. zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku |. zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/374/2015-798 zo dha 1. augusta 2022
nedotknuty.

Odvolaci sud nariaduje sudu prvej inStancie opravu napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, a to tak, ze
spravne oznacenie predmetu prejednavanej veci znie:

... o uréenie neplatnosti sthlasného vyhlasenia rodicov, urenie, Ze prava a povinnosti z tohto pravneho
ukonu nevznikli, o ur€enie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ...

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na ur€enie, Ze pravny
Ukon suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uréenie otcovstva k mal. Q. U. je neplatny (vyrok I.). Su€asne ur¢il,
Ze prava a povinnosti z pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o uréenie otcovstva k mal. Q. U.,



nar. XX.XX.XXXX (dalej aj odporca v rade 2/ alebo maloleté dieta), ktory bol spisany na
Matriénom urade Cadca dna 10.08.2015 udastni¢kou v rade 1/ (dalej len odporkynia v rade 1/ alebo
matka) F.. M. U., nar. XX.XX.XXXX a u€astnikom v rade 3/ (dalej len odporca v rade 3/) Q. X., nar.
XX XX XXXX, nevznikli (vyrok 11.). Nasledne urcil, Ze navrhovatel B. X., nar. XX.XX.XXXX; je otcom mal.
Q. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, pochadzajuceho z matky F.. M. U., nar. XX XX.XXXX (vyrok
[ll.) a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci samej (vyrok IV.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa pévodne navrhom podanym na sud dna
06.08.2015 domahal uréenia otcovstva k maloletému Q. U., nar. XX.XX.XXXX, tak, ze sud urdi, ze
navrhovatel je otcom mal. Q. U., bytom u matky, pochadzajiuceho z matky M. U., nar. XX XX.XXXX.
Sucasne ziadal zverit mal. Q. U., bytom u matky, do osobnej starostlivosti matky M. U. a otcovi ulozit
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. Q. U. mesac¢ne sumou 50,00 Eur k rukam matky vZzdy do 15. diia v
mesiaci vopred odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Su€asne navrhovatel Ziadal, aby mu sud priznal vodi
odporkyni trovy konania.

3. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze sa citi byt biologickym otcom mal. Q. U., ktory sa narodil
odporkyni v rade 1/ dffa XX.XX.XXXX, kedZe s odporkynou v rade 1/ (oznacenej v
navrhu ako odporkyfa - poznamka odvolacieho sudu) sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako 180 dni a viac ako 300 dni. Navrhovatel a odporkyfia v rade 1/ Zili spolo¢ne v
jednej domacnosti a v diioch rozhodnych pre splodenie dietata dlhodobo Zili v partnerskom vztahu.
Navrhovatel viackrat vyzval odporkyfiu v rade 1/, aby uznala jeho otcovstvo k mal. Q., tdto vSak jeho
otcovstvo z doposial neznamych dévodov absolutne odmieta. V pripade potreby navrhovatel navrhoval
v konani vykonat dékaz analyzou DNA. Nakolko odporkyfa odmieta komunikovat s navrhovatelom,
nepristupila ani k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov. Hoci navrhovatel ma zaujem o mal. Q., odporkyha
v rade 1/ bez udania dévodu odmieta akékolvek jeho tvrdenia o tom, Ze by mal byt otcom jej syna.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporkyna nepopiera skuto€nost, Ze navrhovatel je otcom
jej dietata, no doposial’ ani po jeho opéatovnych Ziadostiach, &i uz prostrednictvom e-mailu,
SMS alebo telefonickej komunikacie, alebo prostrednictvom psychologickej poradne F.. U., ktorého sa
obidvaja zu&astnili, neumoznila navrhovatelovi stretnit sa s maloletym, pripadne zamerne vyhladavala
rézne spdsoby ako znemoznit navrhovatefovi styk s maloletym nezmyselnymi tvrdeniami o tom, Ze by
to bolo na ujmu maloletého. Odporkyfha v rade 1/ neinformovala navrhovatela o narodeni maloletého
Q.. Navrhovatel sa to dozvedel len z komunikacie s tretimi osobami, a preto hned
po zisteni, Ze sa stal otcom, navstivil odporkyriu v rade 1/ a maloletého v p6rodnici, o v3ak vyustilo do
hysterického zachvatu odporkyne v rade 1/, ktora ho odtial vyhnala a zakézala mu navstevovat svojho
syna. To, Ze odporkyna v rade 1/ nepopiera, Ze navrhovatel je otcom maloletého, potvrdzuje
aj e-mailova komunikacia medzi u€astnikmi konania, kde jednoznaéne odporkyfia v rade 1/ oznaduje
maloletého za ich spolo¢ného syna. Zaroven sa navrhovatel su¢asne s navrhom VO Veci same;j
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze navrhovatef je
opravneny stretavat sa s maloletym Q. U. kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku, a to v stredu od
15.00 do 17.00 hod. a kazdu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 13.00 do 18.00
hod. za pritomnosti matky na ¢as do rozhodnutia vo veci same;.

4. Uznesenim ¢&. k. 4C/374/2015-66 zo dnia 02.03.2016 okresny sud pripustil, aby
do konania vstupil dal§i u€astnik konania na stranu odporcu, a to ako odporca 3/ Q. X.. Na zaklade
odvolania odporcov v rade 1/ a 3/ Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 5C0/81/2017 zo dila 28.04.2017
odvolanie matky maloletého dietata a otca maloletého dietata, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov, odmietol. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali odporcovia 1/ a 3/
dovolanie, ktoré dovolaci sud uznesenim sp. zn. 5Cdo/108/2018 zo dria 09.08.2018 odmietol, a to z
dbvodu jeho nepripustnosti bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

5. Nasledne podanim zo dfia 23.10.2019 navrhovatel doru€il konajucemu sudu néavrh

na zmenu zaloby dbévodiac, Ze v konani od pociatku poukazoval na okolnosti, za akych doSlo k
uznaniu otcovstva k maloletému Q. U., nar. XX.XX.XXXX. Tento ukon povazoval za neplatny a este
dria 23.03.2016 podal na Okresny sud Zilina navrh o uréenie jeho neplatnosti. Uvedené konanie bolo
vedené pod sp. zn. 6C/79/2016 a sud v iom meritérne nerozhodol dévodiac, Ze posudzovanie platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu ma byt vyrieené prejudicialne v konani sp. zn. 4C/374/2015. Vzhfadom na
konStataciu sudu na poslednom pojednavani diia 25.09.2019 o vhodnosti vyrieSit’ tuto otazku tak,
aby bola predmetom konania, tiez konstatacie ohfadne aplikacie uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/224/2016 zo diia 31.10.2017, na ktoré poukéazal tiez Krajsky sud v Ziline v zruSujucom
uzneseni €. k. 11Co0/127/2019-382 zo dria 30.05.2019, navrhoval pripustit zmenu rozsudo¢ného navrhu
tak, aby v konani sp. zn. 4C/374/2015 bola predmetom konania i neplatnost’ pravneho
Ukonu. Neplatnost tohto pravneho ukonu navrhovatel pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 37 ods.



1a § 39 Obcianskeho zakonnika a skutkovo v rdmci tohto procesného navrhu zopakoval tu ista skutkovu
argumentaciu, ako prednasal v konani o urCenie otcovstva v konani sp. zn. 4C/374/2015, pretoze
vSetky okolnosti, ktoré navrhovatel uviedol ako dévody pre urenie otcovstva v tomto spore nasvedcuiju
tomu, Ze odporca v rade 3/ Q. X. nie je skuto€nym biologickym otcom maloletého Q. U.. V
tomto smere vyznamna je Casova postupnost. K suhlasnému vyhlaseniu o uréenie otcovstva urobenému
matkou maloletého a Q. X. doSlo az diia 10.08.2015, teda

po dvoch mesiacoch od narodenia dietata. K uvedenému Ukonu matka maloletého (odporkyna v rade
1/) a odporca v rade 3/ Q. X. pristupili az potom, o matka maloletého bola vyzvana na uzavretie dohody
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému Q. navrhovatefom, a to podanim zo dna 06.08.2015. Pravny
otec maloletého bol

v €ase uznania otcovstva Zenaty so zakonitou manzelkou a ani po uznani otcovstva sa nerozviedol,
dokonca v roku 2017 splodili so zakonitou manzelkou dalSie dieta. Matka maloletého sa nikdy
nevyjadrovala, ani pred navrhovatefom, ani pred priatelmi, Ze by navrhovatel nemal byt otcom dietata,
nikdy neprezentovala svoj vztah s odporcov v rade 3/ pred navrhovatefom a spolo€nymi znamymi,
dokonca v e-mailovej koreSpondencii zaslanej navrhovatefovi uviedla: ... zdravie a hlavne Zivot nagho
syna ...“. Navrhovatel polas tehotenstva, az do narodenia dietata, absolvoval spoloéne s matkou
maloletého lekarske vySetrenia, navstevoval poradiiu, ako aj partnersku poradriu za u¢elom zachovania
partnerského vztahu a pripravy na bududce rodi€¢ovstvo. Matka maloletého nikdy nepopierala otcovstvo
navrhovatela, naopak utvrdzovala tento jeho status. Navrhovatel nemal Ziadny dévod a ani pochybnost
0 svojom otcovstve k maloletému odporcovi v rade 2/. V rozhodnom obdobi viedol s matkou maloletého
partnersky a intimny Zivot, travil €as s fiou a spolo¢nymi priatelmi, ludovo povedané ,spolu chodili“. Ich
zvazok nevykazoval Ziadne znamky nesuladu. Matka v konani sp. zn. 4C/374/2015, ktoré je vedené
od augusta 2015, po prvykrat explicitne az v svojom podani zo dfia 07.01.2019 doru¢enom sudu
09.01.2019 uviedla, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom dietata. Ani pred UPSVaR
Zilina v ramci $etrenia, ktoré tento organ vykonal po podani navrhu, nevyjadrila, Ze navrhovatel nie je
biologickym otcom dietata, vyjadrovala sa len k pravnemu otcovi Q. X. (pozri €.I. 158 spisu), nasledne ani
v Ziadnom z d'alSich pisomnych podani. Aj postoj matky a pravneho otca v oznatenom konani iasto¢ne
preukazuje ich snahu zmarit' objasnenie veci. Tito sa nedostavovali na pojednavania bez nalezitych
a preukazanych dbévodov na ich ospravedinenie, dokonca niekedy bez akéhokolvek ospravedinenia,
a tym marili ich osobny vysluch, ktory avizoval sud opakovane ako nevyhnutny. VSetky uvadzané
skuto€nosti a oznacené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze skuto€nou véfou matky a pravneho otca bolo
vylugit biologického otca z otcovstva k maloletému dietatu, €o je z hfadiska posudenia platnosti, resp.
neplatnosti takéhoto ukonu pravne vyznamné. Takéto ich konanie sa zasadnym spésobom prieci dobrym
mravom a obchadza zakon. Ugastnici tohto pravneho ukonu (ne)zamyslali vyvolat tie pravne uginky,
ktoré Zakon o rodine s takymto prejavom vole spaja, fakticky obisli zakon tym, Ze uznali cudzie
dieta za vlastné muzom, ktory nie je biologickym otcom, na €o v8ak sluzi iny institut, a to osvojenie.
Tento ukon vykazuje znaky rozporu so zakladnymi vdeobecne uznavanymi a v spolo¢nosti panujucimi
moralnymi zasadami ohladne vztahov a konania medzi fudmi, akymi su prave rodiCovské prava a
povinnosti, prava dietata poznat' svoj pdvod a zosuladit biologicku a pravnu realitu, pravo biologického
otca na rodinny Zivot. O to viac, pokial su¢asny stav medzi matkou, pravnym otcom, biologickym otcom
a najma maloletym dietatom vbbec nenasveddéuje tomu, Ze by dieta Zilo v stabilizovanom rodinnom
prostredi s pravnym otcom. Biologicky otec od pociatku eSte v konani sp. zn. 4C/374/2015 poukazoval
na porusovanie jeho prava na rodinny Zivot v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Naopak u maloletého, za daného stavu, ked od narodenia neZije so svojim
pravnym otcom, neméze byt naruSené jeho rodinné prostredie a vyhlasenim neplatnosti pravneho ukonu
a urCenim otcovstva biologickému otcovi nemdze byt zasiahnuté vyznamnym spésobom do jeho prav.
Nemobze byt preto naplnena ani poZiadavka, Zze by uvedené vykazovalo znaky poruSenia najlepSieho
zaujmu dietata. Naproti tomu biologicky otec osvedcil, Zze v rozhodnom obdobi viedol s matkou intimny
zivot, o om sveddia i prehlasenia tretich osdb v konani sp. zn. 4C/374/2015 a zaroven zo skuto€nosti
zistenych v konani sp. zn. 30P/330/2018 nevyplyvaju skutoénosti, ktoré aktualne tvrdi pravny zastupca
pravneho otca a matky (odporcov v rade 1/ a 3/). Co sa tyka nariadeného znaleckého dokazovania,
matka sa k znalcovi s dietatom nedostavila, v rdmci svojej procesnej obrany prave analyza metdédou
DNA mohla vyvratit' biologické otcovstvo navrhovatefa. Matka (odporkyna v rade 1/) od nariadenia
dokazovania opatovne procesnymi obstrukciami

a postojom dosiahla oddialenie meritérneho rozhodnutia. Sud vyuzil vdetky procesné prostriedky, aby
dosiahol dostavenie sa matky s dietatom k znalcovi za u€elom vykonania znaleckého posudku. Matka
sa vlastnym postojom vystavila vyvrateniu otcovstva navrhovatela znaleckym dokazovanim, ¢o v8ak



neméze byt na ujmu navrhovatela, a preto treba takyto jej postoj vyhodnotit ako neucinna procesnu
obranu pravneho otca (odporcu v rade 3/) a matky dietata.

6. Na pojednavani konanom dna 11.12.2019 okresny sud pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania spocivajucu v jeho rozSireni tak, Ze jeho petit bude zniet' nasledovne: "Sud uréuje, Ze
pravny ukon suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o uréenie otcovstva k maloletému Q. U.,
nar. XX.XX.XXXX, spisany na Matriénom drade Cadca dna 10.8.2015 G¢astnitkou v rade 1/ F.. M. U.,
nar. XX. XX.XXXX a ucastnikom v rade 3/ Q. X., nar. XX XX.XXXX, je neplatny. Sud urcuje,
Ze navrhovatel B. X., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
pochadzajuceho z matky F.. M. U., nar. XX XX.XXXX. Sud zveruje maloletého Q. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, do jej osobnej starostlivosti. Obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat, ako
aj spravovat’ jeho majetok. Otec B. X., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit na maloletého syna Q. U.
vyzivné vo vyske 50,00 Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred

odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelovi sud priznava trovy konania voci u¢astnicke v
rade 1/ a u&astnikovi v rade 3/ v rozsahu 100 %.

7. Dna 27.07.2022 navrhovatel dorudil konajucemu sudu dalSi navrh na pripustenie zmeny
predchadzajuceho petitu navrhu spocivajuceho v jeho rozsireni o vyrok: ,Sud urCuje, Zze prava a
povinnosti z pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o uréenie otcovstva k maloletému Q.
U., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol spisany na Matricnom urade Cadca diia 10.08.2015 G&astni¢kou v rade
1/ F.. M. U., nar. XX. XX.XXXX a ucastnikom v rade 3/ Q. X., nar. XX. XX.XXXX, nevznikli.*
Na pojednavani konanom dria 01.08.2022 sud uvedenu zmenu navrhu na zacatie konania pripustil.

8. Zalovani v rade 1/ a 3/ vo svojich vyjadreniach v $tadiu prvoindtanéného konania Ziadali konanie
o navrhu navrhovatefa na urenie otcovstva zastavit a vo zvySnej Casti jeho navrh ako neddvodny
zamietnut. Su€asne si uplatnili vo&i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania.

9. Uviedli, Ze Ziadne konkrétne ustanovenie medzinarodnej zmluvy &i dohovoru, ktorymi by bola SR
viazana, neupravuje otazku uréovania rodi€ovstva (otcovstva ¢i materstva) SirSie nez zakon &€. 36/2005
Z. z. o rodine. Konanie o ur€enie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov v danej veci na sude vébec
neprebieha, pricom tuto otazku nie je mozné riesit ako otdzku predbeznu a ani Najvy3si sud SR vo
svojom kasa¢nom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/224/2016 tuto mozZnost rieSenia takejto prejudicialnej otazky
sudom nepripustil. V opacnom pripade by sid mohol akékolvek statusové veci upravené Zakonom o
rodine rieSit kedykolvek a akokolvek prejudicidlne, doslo by tak k totélnej ignoracii zakonnych institatov
(napr. zapretia otcovstva, ur€enia neplatnosti manzelstva), prekluzivnych leh6t a vSeobecnému
obchadzaniu zakona, ktorého znenie by sa stalo de facto nezavazné. Zakon o rodine pritom
obsahuje kogentné hmotnopravne normy, ktorych aplikaciu nemozno vylugit ani dohodou subjektov.
Sucasna procesna situdcia v tomto konani sa tak podstatne lisi od procesne;j situacie rieSenej
v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 zo dia 31.10.2017. V oznagenom konani totiz
uz prebiehalo konanie o ur€enie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov, ktoré v8ak v aktualnom
konani neprebieha - Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 1Tdo/52/2011 (ktorym odmietol dovolanie
obvinenej) v identickej pravnej veci jasne taZiskovo uzavrel, Ze ide o hrubé porusenie procesnopravnych
a hmotnopravnych ustanoveni, pokial sud rozhodne o ureni otcovstva napriek skuto¢nosti, Ze v
knihe narodeni bol zapisany otec a k zapretiu jeho otcovstva nedoSlo (takymto uréenim otcovstva
totiz vznikne navrhovatefovi neopravneny prospech v rodinnych vztahoch), priCom slovensky pravny
poriadok nepozna inétitut dvojotcovstva, ktorého sa v podstate podanym navrhom aktualne domaha
navrhovatel. V Slovenskej republike preto doposial neexistuje pravoplatny rozsudok, ktorym by sud urgil
otcovstvo k dietatu, ktoré otca uréenéhoma, ato bez pravoplatného zapretia alebo urenia
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov. Zaroven v Slovenskej republike doposial taktiez neexistuje
ani pravoplatny rozsudok o ur&eni neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov a uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 nie je konStantnou judikatirou tohto sudu. Aktualne uz uplynula zakonna
trojroéna prekluzivna lehota na zapretie otcovstva (pre moznost uréenia otcovstva sudom je pritom
ex lege potrebné, aby otcovstvo predchadzajiuceho otca bolo pravoplatne zapreté a
dieta bolo tzv. pravne volné. Zakon o rodine a ani CMP pritom vébec nepredpoklada moznost, aby
sud bez pravoplatného zapretia, resp. ur€enia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€¢ov, meritérne
urCoval otcovstvo v konani o uréeni otcovstva. Doposial' Ziaden z opravnenych subjektov, t. j. matka,
otec alebo dieta nepodal navrh o zapretie otcovstva voci maloletému Q.. Sucasne konanie o ur€enie
otcovstva je mimosporovym konanim a spravuje sa ustanoveniami CMP, aj v otazke
okruhu ucastnikov. Je nepripustné a zjavne nezakonné, aby u€astnikom v tomto konani bol aj akykofvek
iny subjekt, t. j. u€astnictvo odporcu v rade 3/ je v tomto konani ex lege nepripustné a Q. X. teda
neméze byt uastnikom tohto konania. Takisto navrhovatel nema podla predpisov rodinného prava
aktivnu legitimaciu na podanie tohto ndvrhu a nemdoze byt u€astnikom tohto konania. Aktivnu legitiméaciu



by mal iba v pripade, ak by doslo k pravoplatnému zapretiu otcovstva alebo pravoplatného uréeniu
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov (za predpokladu, Ze takyto navrh o uréenie neplatnosti by sud
hmotnopravne pripustil a bol by su¢asne tvrdeny a preukazany naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni). Sudna prax dlhodobo reSpektuje pravne normy Zakona o rodine, ust. § 108 O.s.p. a
t.€. ust. § 109 CMP, ktoré jasne prikazuju sudu konanie o uréenie otcovstva za situacie uréenia otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov ex offo zastavit, nakolko sud po uréeni otcovstva druhou zakonnou
domnienkou stratil dalej pravomoc rozhodovat' o otdzke otcovstva k maloletému dietatu. V opaénom
pripade by doslo k popretiu celého radu pravnych predpisov, institutov, hmotnopravnych a procesnych
noriem, poruSeniu principu pravnej istoty a v podstate k odmietnutiu pravneho poriadku suverénneho
Statu, nehovoriac o poruSeni prav odporcov.

10. Prokurator v tomto konani navrhol, aby sid zmene navrhu vyhovel minimélne v asti pozadovaného
petitu, aby sud rozhodol o ur€eni neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uréeni otcovstva k
maloletému Q. U.. Akcentoval, Ze zo strany navrhovatefa sa nejednd o zjavne bezddvodny navrh,
pretoZe su tu zavazné tvrdenia navrhovatela, dbkaz v spise a spravanie sa matky a pravneho otca,
ktoré naopak naznacuju, Ze navrh je podany dévodne. Vo vztahu k pripadnym navrhom na vykonanie
dokazovania uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je zistovanie konfliktu a vztahy matky a
domnelého otca, ale predovietkym zdujem maloletého dietata na to, aby poznal svojho biologického
otca, ktory tento zaujem je tak, ako uz uviedol na prvom pojednavani, je nadradeny v tomto smere
stabilnému, bezpe¢nému a harmonickému vychovnému a rodinnému prostrediu, ktoré medzi matkou
a pravnym otcom v tomto konani nebolo preukazané, ani zistené. V tomto smere jedinym dokazom,
ktory mdze odstranit’ spornost’ prav navrhovatela, ako aj matky, je vykonanie znaleckého dokazovania
vo vztahu k zisteniu toho, ¢i navrhovatel je alebo nie je biologickym otcom dietata. Konanie o uréenie
neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi€ov sice zasadne neodstrani spornost prav navrhovatela k
dietatu, ale bude mozné v ramci dokazovania vykonat' znalecké dokazovanie, ktoré nepochybne tuto
spornost odstrani, a to

bez ohfadu na to, €i sud v tomto konani nasledne rozhodne o tom, ¢&i je navrhovatel biologickym otcom
maloletého dietata. Tak, ako bolo viackrat uvadzané v konani, Najvyssi sud SR nevylu€uje, aby sud
o ur€eni neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov v konani konal. Je teda zrejmé, Ze ani v zmysle
aktualnej pravnej upravy nie su prekazky na to, aby sud konal a pripustil zmenu navrhu vo vztahu k
uréeniu, Ze suhlasné vyhlasenie rodiov nie je platné.

11. Okresny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani za pritomnosti pravnych zastupcov
navrhovatela a odporcov v rade 1/ a 3/, kolizneho opatrovnika maloletého odporcu v rade 2/ a
prokuratora Okresnej prokuratry Zilina.

12. Pravna zastupkyrfia navrhovatela na pojednavani nad ramec pisomnych podani uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze otec sa vyroku neplatnosti suhlasného vyhlasenia domaha az po Styroch
rokoch. Zalobu podal na Okresny sud Zilina este v marci 2016, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn.
6C/79/2016, ale toto konanie sud uznesenim zastavil, kvéli litispendencii. Nasledne sud v aktualnom
konani uviedol, Ze z hladiska pravnej istoty by bolo vhodné urcit neplatnost suhlasného vyhlasenia
rodiov k maloletému Q. samostatnym vyrokom, a preto navrhovatel upravil svoj navrh, ktory doplnil o
samostatny vyrok v zmysle predbezného pravneho nazoru sudu prezentovaného na pojednavani.

13. Zrodného listu maloletého Q. U. zo dfia 10.08.2015 sud zistil, Ze ako otec je vedeny v knihe narodeni
Matriéného uradu v Cadci odporca v rade 3/ a matka odporkyfia v rade 1/ (&.1. 49 spisu). Zo zapisnice
o ur&eni otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodiov spisanej na Matriénom urade Cadca dna 10.05.2015
vyplyva, Ze odporca v rade 3/ ako otec a odporkyna v rade 1/ ako matka suhlasne vyhlasili, Ze otcom
maloletého je odporca v rade 3/ a dohoda o priezvisku dietata je U. (€. |. 50 spisu).

14. Z emailovej komunikacie predloZenej navrhovatelom vyplyva, Ze v obdobi od
21.02.2015 do 19.05.2015 prebiehala medzi odporkyfiou v rade 1/ a navrhovatelom komunikécia, v
ktorej dfia 21.02.2015 oznacila maloletého Q. za ich dieta (€. I. 4 aZ 11 spisu).

15. Podla potvrdenia gynekoléga matky zo dria 11.12.2019 bola posledna menstruacia matky pri
tehotenstve z roku 2015 dna 30.08.2014 (€. |. 532d spisu).

16. Z pisomnych vyjadreni svedkov F. V., D.. F. K., F. F.,, D.. P. L., P. V., D.. F. A. a D.. F. A. vyplyva, Ze
menovani potvrdzuju existenciu vztahu navrhovatela a odporkyne v rade 1/, ako aj skutoZnost, Zze im
tito spoloéne oznamili tehotenstvo odporkyne v rade 1/ (€. . 146-154 spisu).

17. Zo spravy UPSVaR Zilina zo dia 15.08.2017 mal konajuci sud preukazané, Ze malolety byva s
matkou (odporkyfiou v rade 1/) na adrese Z. XXX, otec - odporca v rade 3/ neZije s nimi v spolo¢ne;j
domacnosti, no maloletého Q. navstevuje u starych rodiCov asi dvakrat mesacne na cca 2 hodiny. Otec
je prispieva na vyzivu 70,00 Eur mesacne. Rodic¢ia maloletého netvoria rodinu.



18. Po pravnej stranke sud prvej indtancie posudil vec v sulade s €l. 3 ods. 1, &l. 7 ods. 1 a 2 Dohovoru
o pravach dietata, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €&l. 19 ods. 2
a ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky a tiez prislusnych ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®), konkrétne § 90, § 91 ods. 1 a2, § 94 ods. 1 a 2, § 110 a tiez ust. § 39
Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 108 az § 110 CMP a uviedol, Ze ur€enie otcovstva sa opiera o
tri domnienky otcovstva, ktoré su vyvratitelné, a to: 1/ domnienka otcovstva svedciaca
manzelovi matky; ak sa otcovstvo neda urcit’ podla prvej domnienky, nastupuje 2/ domnienka otcovstva,
tzv. otcovstvo uréené suhlasnym vyhldsenim rodiCov. Domnienka otcovstva sved&iaca muzovi, ktory
spolu s matkou suhlasne vyhlasil, Ze je otcom dietata, uprednostriuje tzv. socialne rodi¢ovstvo, ked nie
je preskimavané, €i tento muz skuto€ne je biologickym otcom dietata alebo nie. Uplatriuje sa tu "chcené
rodiCovstvo", ktoré reSpektuje autondmiu vole rodiCov. AvSak potladaju sa prava dietata poznat’ svoj
prirodzeny biologicky povod. Ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, nastupuje
3/ domnienka otcovstva sved¢iaca muzovi, ktory s matkou dietata suloZil v dobe rozhodnej pre narodenie
dietata, pricom jej aplikacia je budovana na preukazovani skuto¢nosti, Ze muz sulozil s
matkou dietata v dobe rozhodnej pre narodenie dietata.

19. Pri poslednych dvoch spominanych domnienkach Zakon o rodine neposkytuje biologickému otcovi
moznost zapriet otcovstvo pravneho otca, t. j. manzela alebo toho, ktory bol uréeny na zaklade
suhlasného vyhlasenia rodicov.

20. V pripade druhej domnienky otcovstva uréeného suhlasnym vyhlasenim v8ak treba reflektovat
uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/224/2016 zo diha 31.10.2017, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 68/2018. V uvedenom
uzneseni sa uvadza, Ze ,,tak pravna tedria ako aj sudna prax nevylu€uju moznost domahat sa v civilnom
konani ur€enia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodiCov o otcovstve, pokial by neboli nalezitosti
vyhlasenia pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Obgianskeho zakonnika splnené, resp. ak obaja
vyhlasujuci rodi¢ia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je jeho biologickym otcom (pozri
Zakon o rodine, Komentar, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD., 2. vydanie 2013, C-H-BECK, str.
543, resp. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/492/2015)."

21. Teda hoci Zakon o rodine nepriznava biologickému otcovi domahat sa zapretia otcovstva, Najvy3si
sud SR v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze v pripade konfliktu medzi pravnym a biologickym otcom
by nemala absentovat’ v pravnej Uprave moznost napravy takéhoto neziaduceho stavu. Treba preto
pripustit na strane navrhovatefa moznost domahat sa na sude ochrany svojho prava (prava na sukromny
a rodinny Zivot) Zalobou o ur&enie neplatnosti tohto pravneho ukonu.

22.V opaénom pripade dochadza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) a poruseniu
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobad.
Zaroven Najvy$Si sud prezentoval nazor, Ze pri rieSeni daného pripadu je mozné subsidiarne aplikovat
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch. Zakon o rodine ako hmotnopravny
predpis totiz nie je Specialnou pravnou upravou k Obc&ianskemu sudnemu poriadku, ktory je procesnym
predpisom. Zakon o rodine v ustanoveni § 110 umozfiuje podporné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa pouziju vtedy, ak Zakon o rodine ur&itu otazku neupravuje alebo ju
upravuje neuplne.

23. KedZe Zakon o rodine otazku platnosti pravnych ukonov, akym je aj suhlasné vyhlasenie rodi¢ov o
otcovstve, neupravuje, treba potom pouzit' prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, t. j. mozno
primerane pouZit' tiez ustanovenia § 37 ods. 1, § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

24. Podla dovolacieho sudu ma sud prvej inStancie podla Zaloby o uréenie neplatnosti suhlasného
vyhlasenia Zalovanych o otcovstve riesit’ otdzku, &i za situacie, ked v €ase urobenia pravneho ukonu
mali vedomost o tom, Ze odporca nie je biologickym otcom maloletého, je tento pravny ukon neplatny
podla § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika pre nedostatok vaznosti vole, resp. podla §
39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona.*

25. Vychéadzajuc z oznadeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR mal sud prvej indtancie za to, Ze
navrhovatel ako domnely otec dietata neméze byt u€astnikom konania o zapretie otcovstva a jedinou
zdkonnou moznostou, ktorou by mohol dosiahnut’ zrudenie matricného zapisu iného muza ako otca
dietata, by bolo rozhodnutie sudu, ktorym by skonstatoval absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, na
zaklade ktorého doslo k tomuto matricnému zapisu. Konstatovanim absolutnej neplatnosti tohto zapisu
by sa odstranila prekazka urCenia otcovstva podla druhej zakonnej domnienky a sud by mohol pristupit
uréeniu otcovstva podla tretej zakonnej domnienky.

26. Zaroven Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/224/2016 zo dfia 31.10.2017 konStatoval, Ze
ak by sud nepriznal otcovi moznost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov,



zohladfujuc fakt, Ze v pravnej Uprave absentuje moznost napravy takéhoto neziaduceho stavu, doslo
by k odmietnutiu spravodlivosti.

27. Cl. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zaruéuje pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota a je nepochybné, Ze tento ¢lanok je mozné aplikovat
na biologické vztahy medzi rodiémi a detmi. Aj Najvy33i sud SR v konani sp. zn. 5Cdo/492/2015 zo
dfia 22. juna 2016 okrem iného uviedol, Ze je nepochybné, Ze tak v pripade Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd ako aj Dohovoru o pravach dietata ide o také medzinarodné zmluvy, ktorych
vztah k zakonom Slovenskej republiky je predmetom Upravy &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, 8o znamena,
Ze len sud méze v procese aplikacie a rozhodovania sporu v individualnej veci zalozit' ich prednost
pred aplikaciou zdkona (ako vnutroStatneho predpisu). Rozhodujucou je tu teda Uvaha sudu o tom,
¢i medzinarodné zmluvy poskytuju vac&si rozsah ustavnych prav a slobdd ako vnutrostatne pravo.
Teda, ¢i medzinarodné zmluvy je potrebné aplikovat prednostne pred prisluSnou zakonnou Upravou.
Pri rieSeni tejto otazky treba, aby sudy zohladnili prislusnu judikatiru sudov (najméa ESLP, ESD),
medzinarodnu prax i doterajSie vSeobecné akceptované postupy medzinarodnych organov uplatfované
pri vykonavani prisludnych ustanoveni medzinarodnych zmldv. Dovolaci sud v citovanom rozsudku
uviedol, Ze ,uznava, Ze prirodzena rodina (biologické rodiCovstvo) je zakladom pre rodinné vztahy a
ma jej byt poskytovana prioritna podpora a ochrana, tomu zodpoveda aj systém zakonnych domnienok
(fikcii) otcovstva zakotvujucich pravne otcovstvo v prospech chranenych zaujmov dietata a rodiny,
v ktorej Zije. Uplatnenie pravneho ramca zakonnych domnienok otcovstva a ich dopadov (procesné

nevynimajuc, § 109 O.s.p.) musi byt v najlepSom zaujme maloletého dietata a musi
zodpovedat’ Specifickym okolnostiam prejednavaného pripadu.”
28. V danej suvislosti okresny sud poukazal aj na Dohovor o pravach dietata, ktory VO svojich

¢lankoch (konkrétne &l. 7 a nasl.) hovori, Ze dieta ma pravo poznat vlastnych rodi¢ov a byt v ich opatere,
ma pravo na zachovanie vlastnej identity, vratane rodinnych zvazkov. Zaroven obidva procesné kédexy
(CSP aj CMP) vo svojich zakladnych principoch uprednostfiuju prirodzeno-pravny vyklad a aplikaciu
z&konov, Cize hladanie toho, €o je spravne a spravodlivé. A vyklad ustanoveni zakona ma byt suladny
s hodnotami, ktoré su nim chranené (€l. 2 Zakladnych principov CMP). V suvislosti s vy$Sie uvedenymi
zakonnymi domnienkami a instititom uréenia otcovstva je vSak potrebné uviest, Ze musia byt v sulade
s Dohovorom o pravach dietata, ktory ma prednost’ pred vnutrostatnymi predpismi.

29. Vychadzajuc z citovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ma absolutnu prednost’ najlepsi
zaujem dietata, ktorym je v tomto pripade pravo dietata poznat svojho biologického otca. Z uvedenych
dévodov sa nestotoznil s navrhom odporcov v rade 1/ a 3/ na zastavenie konania, ktori argumentovali
nedostatkom pravomoci sudu konat’ vo veci, kedZe uz bolo otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim.
Pokial odporcovia v rade 1/ a 3/ poukazovali na rozhodnutia inych okresnych a krajskych sudov konajuci
sud uviedol, Ze tymito rozhodnutiami nie je viazany, pri€om na podporu svojej argumentacie poukazal na
to, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 zo dfia 31.10.2017, z ktorého vychadzal
aj pri rozhodovani v tomto pripade bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 68/2018.

30. Spominané rozhodnutie Najvy8Sieho sudu sp. zn. 6Cdo/224/2016 podla nazoru okresného sudu
teda vyvratilo tvrdenia odporcov o tom, Ze o navrhu na uréenie otcovstva nemozno v tomto konani
rozhodnut, kedZe uz doSlo k suhlasnému vyhlaseniu otcovstva k maloletému Q. U.. Su€asne sud
nepoprel znenie ust. § 108 Zakona o rodine (spravne ma byt uvedené CMP - poznamka odvolacieho
sudu) av8ak poukazujuc na vySSie uvedené rozhodnutia najvyssej sudnej inStancie dospel zaveru,
Z?e rozhodovani v tejto veci musi vychadzat z najlepSieho zaujmu maloletého dietata. V priebehu
konania pritom nevyplynulo, Ze najlep$im zaujmom dietata by bolo stabilné rodinné prostredie tvorené
dietatom a odporcami v rade 1/ a 3/ ako rodi¢mi. Prave m vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
odporcovia v rade 1/ a 3/ neziju v spolo¢nej domacnosti, netvoria kompletnu rodinu. Hoci odporca v rade
3/ na pojednavani dfia 11.12.2019 tvrdil, Ze po vyrieSeni jeho vztahov s manzelkou bude riesit
dalSie spoluzitie s odporkyfou v rade 1/, toto jeho tvrdenie sa ukazalo ako nepravdivé, nakolko sam
odporca 3/ ditia 11.07.2022 podal na Okresny sud Zilina navrh o rozvod manzelstva (konanie vedené
pod sp zn. 30P/125/2022), v ktorom uviedol, Ze s manzZelkou uz sice od roku 2018 neZije v spolo€ne;j
domacnosti, no od tohto roku Zije v spolo¢nej domacnosti s novou partnerkou, s ktorou uz maju spoloénu
dcéru. Je tak zrejmé, Ze na pojednavani dfia 11.12.2019 odporca v rade 3/ nevypovedal pravdu. Rovnako
odporca v rade 3/ nedisponoval ani fotografiami maloletého Q..

31. Dalej sa prvoinstanény sud zaoberal jednotlivymi narokmi navrhovatela uplatnenymi v navrhu na
zacatie konania. Pokial ide o petit I., ktorym sa navrhovatel domahal urenia neplatnosti suhlasného
vyhlasenia odporkyne 1/ a odporcu 3/ o otcovstve k maloletému Q. urobeného pred matrikou, okresny



sud konStatoval, Ze takato zaloba je podfa ust. § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) nepripustna, kedZe ide o Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora je
pripustna len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (v danom pripade
takato zaloba nevyplyva &i uz zo Zakona o rodine, Obc&ianskeho zakonnika, a ani z inych pravnych
predpisov), a preto sud navrh navrhovatela v tejto asti zamietol. Sud vSak na pojednavani konanom
dria 01.08.2022 pripustil zmenu navrhu ktorym sa navrhovatel domahal su¢asne urcenia, Zze prava a
povinnosti z pravneho Ukonu suhlasného vyhlasenia nevznikli, ktory je podfa nazoru okresného sudu
je pripustnym prostriedkom ochrany prav a preto skimal naliehavy pravny zaujem navrhovatela na
takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (vyrok Il. petitu navrhu) je podla

nazoru okresného sudu dany, kedZe tento vyplyva jednak z &l. 7 Dohovoru o pravach dietata
a tiez z ¢l. 8 Dohovoru ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj z potreby
zosuladit’ pravne a biologické otcovstvo, nakolko v evidencii matriky je doposial ako otec

maloletého Q. U. zapisany odporca v rade 3/. V pripade vyhovenia navrhu navrhovatela v tejto Casti
by sa zmenilo pravne postavenie navrhovatela v tom, Ze by sa stal aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby o uréenie otcovstva k maloletému dietatu.

32. Nasledne okresny sud pristupil k skimaniu platnosti pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodi¢ov
ako k posudeniu prejudicialnej otazky v &asti o uréenie, Ze prava a povinnosti z tohto pravneho ukonu
nevznikli. V danej suvislosti uviedol, Ze uréenie otcovstva druhou domnienkou v zmysle § 92 Zakona
o rodine predstavuje uznanie otcovstva, ktoré nie je tvorené dvoma proti sebe smerujiucimi pravnymi
ukonmi, ale dvoma obsahovo zhodnymi pravnymi ukonmi urobenymi pred prisluSnym orgadnom. Tymto
organom mdze byt bud sud, alebo matriCny urad. Ak sa otcovstvo urCuje prejavom vlOle matky
a otca, nejde o uzavretie zmluvy, pretoze tieto prejavy nesmeruju proti sebe, ale su uréené sudu
alebo matri€nému dradu. Jednoznaéne v8ak ide o pravne ukony, preto sa vyzaduje spinenie vietkych
nalezitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. To znamena, Ze véla musi byt
slobodna@, vazna a bez omylu. Prejav musi byt zrozumitelny a urcity, forma Ustna do zapisnice.
Ten, kto pravny ukon robi, musi mat' narn spésobilost bud plnu, alebo neobmedzenu na osobnu oblast -
vtedy je mozné urobit sihlasné vyhlasenie pred sudom alebo pred matri€nym Uradom, resp. spdsobilost
primeranu svojmu veku, rozumovej a voélovej vyspelosti (malolety rodic), ktory mdze
toto vyhlasenie urobit’ len pred sudom. Je pritom vyli&ené zakonné a zmluvné zastlpenie. Konajuci
nesmie konat' v duSevnej poruche, ktora ho robi na takyto pravny ukon neschopnym. Pokial by neboli
nalezitosti vyhlasenia ako pravneho ukonu splnené, bolo by mozné Zalovat o neplatnost pravneho ukonu
a o ur€enie, Ze tu pravny vztah rodi€ - dieta nie je. Ak sa ur€uje otcovstvo pred matri€nym uradom,
uréuje sa pred organom obce alebo mestskej Casti, ktora vedie matriku, v ktorej je dieta zapisané. Ide
o legislativnu skratku, ktoru zakotvuje § 2 Zakona o rodine. Pokial ddjde k ureniu otcovstva tymto
spOsobom, zapiSe matri¢ny Urad do knihy narodeni ako otca muza, ktory s matkou suhlasne vyhlasil, Ze
je otcom dietata. V pripadoch, kedy ddjde k uréeniu otcovstva podla druhej domnienky muzom, ktory v
skuto&nosti nie je biologickym otcom a takato skuto&nost’ je muzZovi aj matke znama, mozno ich konanie
povazovat za obchadzanie zakona, ktoré nepoziva pravnu ochranu a ktoré je neplatné. Pokial by iSlo o
obchadzanie zakona, na tuto neplatnost’ je potom potrebné prihliadat ex offo.

33. V sudenej veci preto sud posudzoval platnost’ suhlasného vyhldsenia matky -odporkyne v rade 1/ a
pravneho otca - odporcu v rade 3/ v kontexte ust. § 37 az 40 Obcianskeho zakonnika. Z ich vysluchu mal
konajuci sud preukazané, Ze odporcovia v rade 1/ a 3/ urobili tento ukon dobrovolne, slobodne, vazne
a dosiahli nim presne tie pravne nasledky, ktoré tymto zhodnym prejavom véle sledovali. Zaroveri ich
pravny ukon je urcity a zrozumitelny. Obidvaja jeho U&astnici boli pri uskuto€neni tohto vyhlasenia
plne spdsobili na pravne ukony a suasne nebolo preukazané, Ze by tito konali v duSevnej poruche,
ktora by ich robila na tento ukon neschopnymi. V danom pripade navrhovatef tvrdil, Ze tento pravny ukon
je absolutne neplatny, pretoZe obchadza zakon a sucasne je v rozpore s dobrymi mravmi, a to z dévodu
ucelového a nepravdivého vyhlasenia matky - odporkyne v rade 1/

a odporcu v rade 3/, ktori vedeli, Ze biologickym otcom dietata je navrhovatel, a nie odporca v rade 3/.
34. Podla nazoru sudu prvej indtancie navrhovatel v tomto konani preukazal umysel matky dietata -
odporkyne v rade 1/ a odporcu 3/ uviest ako otca dietata osobu odliSnu od osoby biologického
otca dietata. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazanu existenciu dlhodobého
partnerského vztahu navrhovatela s odporkyfiou v rade 1/, ich spoluZitie v domacnosti jej rodi¢ov, ako
aj planovanu prestavbu bytovej jednotky v obci Z.. Matka dietata v priebehu konania sice tvrdila, Ze
vzhladom na problémy vo vztahu s navrhovatefom mala uz pocas trvania ich
vztahu intimny pomer s odporcom v rade 3/, no tuto existenciu pomeru, resp. intimneho vztahu medzi
fou a odporcom v rade 3/ nepreukazala. Na rozdiel od navrhovatela odporcovia v rade 1/ a 3/ ani
na vyzvu sudu nepredloZili do spisu Ziadne spoloéné fotografie, SMS spravy, &i fotografie s maloletym



Q. a v kone¢nom ddsledku ani test DNA, ktory mohol bez pochybnosti odstranit spornost’ o otcovstve
k maloletému. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze odporkyna v rade 1/ a odporca v rade
3/ ucelovo urobili tento pravny ukon s umyslom obist’ ustanovenia Zakona o rodine. Pozornosti sudu
tiez neunikol fakt, Ze v deni, ked navrhovatel dorugil odporkyni v rade 1/ navrh na suhlasné vyhlasenie
otcovstva, teda 10.08.2015, doslo aj k vyhlaseniu odporcov v rade 1/ a 3/ na matrike v zmysle
druhej domnienky otcovstva. NavySe dieta sa narodilo uz XX XX.XXXX, no k uvedenému pravnemu
ukonu odporcovia v rade 1/ a 3/ pristupili az po dvoch mesiacoch od jeho narodenia, a az v defi doru€enia
vyzvy od navrhovatela, o matka odévodriovala svojim zdravotnym stavom po p6rode. Aj v tomto konani
v3ak prvoindtanény sud videl u¢elovost’ konania matky s cielom vyluéit navrhovatela z urenia otcovstva
a teda umysel obist ustanovenia Zakona rodine. Z uvedenych dévodov konajuci sud dospel k zaveru,
Ze sporny pravny ukon suhlasného vyhlasenia je neplatny, a preto prava a povinnosti z
neho nevznikli. V dosledku toho nedoslo k uréeniu otcovstva k maloletému Q. U. suhlasnym vyhlasenim
rodiCov.

35. Nasledne sud prvej inStancie pristupil k rozhodovaniu o navrhu navrhovatela na urcenie
otcovstva k maloletému Q. U. podla tretej domnienky otcovstva upravenej v § 94 Zakona o rodine,
prezentujuc teoretické vychodiska pri zistovanie otcovstva v takomto pripade. V danej suvislosti konajuci
sud poukazal na vySsie popisany skutkovy stav nariadil znalecké dokazovanie analyzou DNA, matka
maloletého sa svojim ob&truk&nym spravanim vyhybala splneniu povinnosti opakovane uloZzenej suidom
dostavit' sa s maloletym na odber vzoriek DNA, aby bolo bez pochybnosti preukazané, kto je otcom
jej dietata (odporcu v rade 2/). V8etky opatrenia zo strany sudu (uloZenie povinnosti matke dostavit
sa na odber s maloletym, uloZenie poriadkovej pokuty matke, ako aj snaha o predvedenie maloletého
prostrednictvom PZ) zostali bezuspedné, kedZe matka sa neustale vyhybala splneniu si tejto povinnosti
réznymi obsStrukciami - nepreberanim zasielok zo sudu, €i od znalca, ako aj podaniami
poukazujucimi na ust. § 253 ods. 3 CSP tvrdiac, Ze sud uvedeny d6kaz nemal vykonat, kedZe nedoslo
v€as k zaplateniu preddavku navrhovatelom, vratane tvrdenia, Ze ona nie je zastupcom maloletého v
tomto konani. Prvoindtanény sud tak konstatoval, Zze uz vyCerpal v8etky dostupné prostriedky, ktorymi
by zabezpecil odber vzorky DNA maloletého a kedZe sa mu v priebehu troch rokov nepodarilo vykonat
nariadené znalecké dokazovanie, pri svojom rozhodovani o uréeni otcovstva k maloletému vychadzal
pri zisteni skutoného stavu veci v zmysle ustanoveni CMP z vysluchu stran sporu, ako aj predlozenych
listinnych dékazov.

36. Odporkyna v rade 1/ v konani nadalej zotrvala na tvrdeni, Ze biologickym otcom maloletého je
odporca v rade 3/, i na tom, ze v Case splodenia dietata uz s navrhovatelom intimne nezila z dévodu
pretrvavajucich nedorozumeni v ich vztahu. Konajuci sud sa preto zaoberal vztahom matky (t. j.
odporkyne v rade 1/) a navrhovatela, ktory podla ich zhodnych vyjadreni trval tri roky a k ich rozchodu
doslo v mesiaci november 2014, teda az po zisteni tehotenstva. Odporkyra v rade 1/ poprela tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze by ich vztah bol dobry a Ze intimne spolu Zili aZ do splodenia dietata. Rovnako
poprela, Ze by Zila s navrhovatefom v spolo&nej domacnosti, kedZe on neuhradzal naklady na byvanie.
Tvrdila, Ze ich vztah bol naruSeny a intimne sa nestykali uz od mesiaca 07/2014. Naopak so odporcom
v rade 3/ mala odporkyna v rade 1/ intimny styk uz v mesiaci 07/2015 (spravne ma byt 07/2014 -
poznamka odvolacieho sudu) vratane ¢asu splodenia dietata. Navrhovatel tvrdil, Ze k jeho intimnemu
styku s odporkyfiou v rade 1/ do$lo dria 20.08.2014, no podla vyjadrenia gynekologi¢ky matky mala
matka poslednu menstruaciu odo dia 30.08.2014, a teda uvedenym stykom, ak nemu doslo (o matka
popiera nakolko mala zlomenu ruku, €o je zrejmé aj z navrhovatelom predloZenych fotografii), k jej
oplodneniu nemohlo déjst. Zaroven navrhovatef tvrdil, Ze k pohlavnému styku medzi nim a odporkyriou
v rade 1/ doSlo aj v mesiacoch august a september 2014. Navrhovatel predloZil sudu do
spisu fotografie zachytavajuce ich spolo¢né okamihy v obdobi mesiacov 04/2014, 05/2014 - na ktorych
boli matka a on v objati, fotografii aj z nasledujuceho obdobia, kedy malo ddjst’ k splodeniu maloletého,
ktoré zachytavaju existenciu vztahu medzi nimi. Naopak pravny otec (odporca v rade 3/) pri vysluchu
na pojednavani neuviedol presne, kedy mali s matkou v rozhodnom obdobi intimny styk. Uviedol len,
Ze k nemu malo dbjst v dome v Z. asi v lete v mesiacoch jul a august, €o vzhfadom na vySSie uvedené
potvrdenie gynekologi¢ky vylu€uje splodenie maloletého. Zarover konajuci sud poukazal aj na e-mail z
mesiaca 02/2015, v ktorom odporkyfia v rade 1/ nepoprela biologické otcovstvo navrhovatela k
maloletému, hoci na pojednavani tvrdila, Ze iSlo o vyjadrenie spojenia ,nase dieta“ vo vztahu k odporcovi
v rade 3/, ako aj to, Ze sa s fiou zu&astnil na ultrazvuku v Martine. Navrhovatel predloZil do
spisu tiez listinné dékazy - vyhlasenia jeho a matkinych znamych o vztahu, z ktorych bolo zrejmé, Ze
tito o trvani ich vztahu vedeli i to, Ze tehotenstvo im oznamili spoloéne. Vzhladom na takto zisteny
skutoCny stav veci okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel je otcom maloletého Q. U.. Aj v kontexte



s uvedenou skuto¢nostou je zrejmé, Ze umyslom odporcov v rade 1/ a 3/ bolo iba vylugit
navrhovatela z otcovstva k maloletému.

37. Dalej konajuci sud uviedol, Ze v mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada, ktora vyplyva
z ust. § 35 a § 36 Civilného mimosporového poriadku (povinnost’ sudu zistit' skutoény stav veci a
vykonat aj iné dOkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci). Z procesného hladiska je teda rozsah vySetrovacieho principu vyjadrenim
miery pribliZenia sa vyroku sudneho rozhodnutia k hypotéze hmotnopravnej normy (,hmotnopravnym
pomerom*), upravujucej pravne vztahy, naroky, z ktorych su predmetom konania. Z dikcie zakona
vyplyva povinnost sudu vykonat aj také dékazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli. Dékazné bremeno
teda ma sud, a to bez ohladu na skuto€nost ¢i konanie zac€al sud ex offo, alebo na navrh, a
to aj v pripade obligatérne navrhovych konani. Sud teda tuto aktivitu supluje vtedy a v takej miere, aka
je potrebnd na zistenie skuto€ného stavu veci (... sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ak
je to potrebné...). Tymto spdsobom sud reagoval na tvrdenie odporcov v rade 1/ a 3/, Ze nemal v tomto
konani vykonat' dékaz - znalecké dokazovanie analyzou vzorky DNA, kedze v sudom
uréenej lehote navrhovatel nar nezloZil preddavok. Ani v pripade nezloZenia preddavku navrhovatelom
by v sulade s vySetrovacim principom sud nepostupoval tak, Ze by tento dékaz nevykonal. V zaujme
zistenia skuto&ného stavu veci by teda znalecké dokazovanie sud vykonal aj bez zaplatenia preddavku
zo strany navrhovatela. Nezaplateny preddavok moZno totiz od uU€astnika vymahat’ prostrednictvom
vykonu rozhodnutia ako sudnu pohladavku podfa zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych
pohfadavok. Vzhfadom na to, Ze v tomto konani znalecké dokazovanie vySetrenim vzorky DNA navrhol
navrhovatel, sud zaviazal na zlozenie preddavku jeho a ak by ho aj tento u€astnik nezlozil, sud by
vykonal toto dokazovanie s tym, Ze trovy dékazu by platil Stat. V tomto pripade vSak preddavok na
znalecké dokazovanie navrhovatel zloZil.

38. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto veci rozhodol ,medzitymnym rozsudkom v zmysle
§ CSP*, nakolko mal za to, Ze by nebolo uéelné vykonavat’ daldie dokazovanie tykajuce sa vyzivného,
zverenia dietata do starostlivosti, styku s otcom, pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o otcovstve k
maloletému Q., a preto o tychto otazkach sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci, vratane trov
konania,

39. Proti tomuto rozsudku, konkrétne proti jeho vyrokom II., Ill. a IV., podali v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ a 3/, ktori sa domahali, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Zilina vo vyrokoch II. az IV. zrusil a konanie v celom rozsahu zastavil a zaroven, aby sud uloZil
navrhovatelovi povinnost nahradit odporcom v rade 1/ a 3/ ndhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %; alternativne navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
Il. az IV. zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne a su¢asne ulozi navrhovatelovi povinnost priznat
odporcom v rade 1/ a 3/ narok na nahradu prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
40. Odvolatelia vo svojom opravnom prostriedku uplatnili odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) a h) CSP. Namietali, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne i
formalne nespravny, kedZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho, sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym
procesnym postupom odvolatefom znemoznil, aby uskuto€riovali svoje procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. Zarover odporcovia v rade 1/ a 3/ namietali, Ze
konanie ma iné vady, ktoré ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Skutkové zavery vyslovené
okresnym sudom su totiZz v zjavnom rozpore s obsahom spisu a Ciastkovymi zisteniami vyplyvajucimi z
vykonanych dékazov. Podla ndzoru odporcov v rade 1/ a 3/ okresny sud vo svojom rozhodnuti deklaroval
neredlny fakticky stav veci a preferoval iba verziu skutkového stavu prezentovanu navrhovatefom. Sud
v tomto konani totiz aktivne a Upenlivo hfadal dbvody na vyhovenie navrhu, ktoré su vSak podla nazoru
odvolatefov irelevantné. Ide o zjavnu neoddvodnenost, resp. arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia,
nakolko interpretacia a aplikacia pravnych noriem zo strany konajuceho sudu v zasade popiera ucel a
vyznam pravnych noriem, a su€asne dévody, na ktorych je zaloZené toto sudne rozhodnutie, absentuju,
su zjavne protireéivé a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky (l11. US 305/08, IV. US 150/03, l.
US 301/06). Okresny sud totiz opakovanie porusil hmotné i procesné pravne predpisy, konal v rozpore
s nimi a poskytol navrhovatefovi pravne vyhody smerujuce jednak k procesnému zvyhodneniu jeho
postavenia, ako aj neopravnenému prospechu v rodinnych vztahoch. Hoci odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je kvalitativne rozsiahle, v prevaznej €asti obsahuje iba obsah prednesov stran a chronolégiu
konania. Samotna aplikacia prava, pravne a skutkové uvahy a zavery sudu v iom prezentované su podla
nazoru odvolatelov nedostatoné a prekrutené. Okresny sud napadnutym rozhodnutie de facto zaviedol
indtitut dvojotcovstva, ktoré uz Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 1Tdo/52/2011 zo dia 23.11.2011
odmietol, pretoZe takyto postup bez zapretia otcovstva je pravne nemozny.



41. Dalej odvolatelia poukéazali na forméalne vady zahlavia i vyroku napadnutého rozsudku, ked v zahlavi
napadnutého rozhodnutia nie je presne Specifikovany predmet konania v jeho celom rozsahu a vyrok Il.
hovori o u€astnikoch v rade 1/ a 3/, no vbbec nespecifikuje, na akej strane tito ucastnici vystupuju. Vo
vztahu k vyroku €. |., nenapadnutému odvolanim, odvolatelia napriek tomu uviedli, Ze sud v fiom vébec
nesSpecifikuje pravny ukon suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uréenie otcovstva, o ktorom rozhodol, a to
dokonca ani datumami konania tohto ukonu, ani tym, ktoré subjekty tento pravny ukon vykonali.

42. Sucasne odvolatelia namietali, Ze ur€ovanie otcovstva medzitymnym rozsudkom je tak hmotne,
ako aj procesne zjavne nepripustné. Medzitymnym rozsudkom je totiz v zmysle ust. § 214 ods. 1
CSP sud opravneny rozhodnut, len ak je to ucelné, pri¢om sa nim rozhoduje najskér o zaklade alebo
dévode uplatneného procesného utoku, alebo na navrh strany o tom, &i tu je, alebo nie je pravo,
od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej (§ 214 ods. 2 CSP). Z ust. § 110
CMP vsak jednoznacne vyplyva, Ze s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého (obligatérna kumulacia). Neobstoji preto
zaver okresného sudu, Ze ur€enie otcovstva je ,zakladom naroku“, kedZe takéto rozhodnutie nie je
rozhodnutim o zaklade alebo dévode uplatneného procesného naroku. Vysledkom takéhoto procesného
postupu je uréenie otcovstva bez Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu a popretie objektivne;j
kumulacie konani ex lege.

43. Taziskovy skutkovy zaver okresného sudu, Ze navrhovatel je biologickym otcom odporcu v rade 2/,
je podla nazoru odvolatelov nespravny, zjavne arbitrarny, svojvolny bez relevantnych dékazov a
zaloZeny na Spekulativnych domnienkach a tvahach, ktoré su skdr obhajobou zaujmov navrhovatefa.
Odvolatelia zotrvali na svojom tvrdeni, Ze biologickym otcom odporcu v rade 2/ je odporca v rade 3/.
Podstatnym v3ak je, Ze okresny sud uz vébec nemal prdvomoc konat a rozhodovat o otcovstve k mal.
Q. U. potom, ako v roku 2015 bolo otcovstvo k nemu uz uréené suhlasnym vyhlasenim odporcov v rade
1/ a 3/. Napriek tomu v3ak sud potom konanie nezastavil a nasledne cca $tyri roky pokraoval v konani
o urCenie otcovstva a v roku 2019 nespravne instruoval navrhovatela, Ze by bolo vhodné, aby podal
navrh o ur€enie, Ze pravny ukon suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uréenie otcovstva je neplatny, hoci
takyto navrh je procesne nepripustny. Napokon po zmene zakonného sudcu na poslednom
pojednavani 01.08.2022 okresny sud pripustil zmenu navrhu (jeho rozSirenie o negativny urovaci petit,
Ze prava a povinnosti z pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o ur€enie otcovstva nevznikli),
ktorému aj vyhovel. Sud v8ak vébec nevyckal na pravoplatnost tohto negativneho uréovacieho vyroku
a dalSim vyroku lll. tohto istého rozsudku urgil otcovstvo k maloletému Q., hoci pévodne sam trval na
znaleckom dokazovani, no nasledne od vykonania tohto dékazu upustil. Snaha konajuceho sudu vec
meritorne rozhodnut bola zjavne motivovana ustavnou staznostou navrhovatefa. Skuto€nost, Ze sam
navrhovatel dvakrat (v rokoch 2019 a 2022) menil a rozSiroval petit navrhu, aj to nespravne a nedévodne,
musi byt vykladana vyluéne na jeho tarchu, pretoZe je panom sporu. Napokon, aj negativna ur€ovacia
zaloba, ze prava a povinnosti z pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodic¢ov
o ur¢enie otcovstva (od pociatku) nevznikli, je nepripustna. Takéto rozhodnutie sa
vymyka ustélenej sudnej praxi. Sud napadnutym rozhodnutim porusil prakticky cely pravny poriadok
Slovenskej republiky ako zvrchovaného a pravneho $tatu, uc€el, obsah a vyznam pravnych noriem a
jeho rozhodnutie obchadza a popiera hmotno-pravne institity Zakona o rodine, na ktoré plne nadvazuje
procesny postup podla CMP, nehovoriac o popreti Ustavy Slovenskej republiky. Civilny mimosporovy
poriadok v § 105 Specifikuje, ktoré konania su vo veciach urenia rodi¢ovstva, konkrétne sa jedna o
konanie o uréenie materstva, o urenie otcovstva, o zapretie otcovstva a pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva dietatom. Iné konania ohladom ur&enia rodi€ovstva (ako napriklad navrhovatelom
podanu negativnu uréovaciu zalobu) pravny poriadok Slovenskej republiky nepripusta. Vychadzajuc z
argumentacie prvoinstan&ného sudu by vsak tretia osoba mohla kedykolvek v akejkolvek lehote podavat
na sud rézne urCovacie navrhy/zaloby vo veciach upravenych Zakonom o rodine s tym, Ze sud by o
nich autoritativne rozhodol tak, Ze prava a povinnosti v urCitych pravnych vztahoch vznikli/nevznikli.
V danom pripade sa v8ak jedna o obchadzanie institutu zapretia otcovstva a urCenia otcovstva, pri
ktorych su zakonom ur€ené lehoty, dévody, ako aj aktivna legitimacia subjektov na podanie takéhoto
navrhu. Napriek tomu sud v tomto konani odobril obchadzanie institutov Zédkona o rodine univerzalnymi
urovacimi Zalobami. Jedna sa o anarchiu a neustavné zasahovanie do Ustavou garantovanych prav a
pravom chranenych zaujmov subjektov. V sidenom pripade akoby okresny sud ani nepostupoval podla
CMP a Zakona o rodine, ale postupoval ako v sporovej veci v zmysle CSP a Obc&ianskeho z&konnika,
neprihliadajuc na faktické a pravne désledky svojho postupu.

44. Odvolatelia tiez namietali, Zze uvahy okresného sudu prezentované v napadnutom rozhodnuti sa
prieCia zdravej logike, ako i realite a z ich pohladu sa jedna o jednostrannu a prvoplanova kompilaciu
Spekulacii a interpretacii. Sud prvej inStancie priznal totiz zdsadny vyznam akymkolvek skutocnostiam,



ktoré neboli rozhodné a neboli ani preukdzané. Osvojovanie si skuto€nosti sidom prvej inStancie tak
nespina poziadavky a $tandardy slovenského dokazného prava. Zaroveri odvolatelom nie je zrejmé,
preco by mali predkladat do spisu fotografie ich maloletého syna, &i vzajomni SMS komunikaciu, DNA
testy a podobne. Neexistuju totiz dévody, aby sa s nimi navrhovatel oboznamoval. Za
bezpredmetnu odvolatelia oznadili aj uvahu konajuceho sudu, Zze odporca v rade 3/ nevedel uviest
presné datumy sulozi (pohlavnych stykov) s odporkyrnou v rade 1/, kedZe 99,99 % [udi si takuto evidenciu
vbbec nevedie. Odporca v rade 3/ predsa v prvoin§tanénom konani uviedol priblizné obdobie stykov s
odporkyriou v rade 1/, a to v lethom obdobi jul az august 2014, €o z hladiska poCatia Zalovaného v rade
2/, ktory sa narodil XX.XX.XXXX €asovo suhlasi. Okrem toho k vypovedi odporcu v rade 3/ doSlo po
viac ako Styroch rokoch po pocati dietata. Naproti tomu navrhovatel si pamatal presny datum udajnej
sulozZe s odporkyriou v rade 1/ dfia 20.08.2014 vo virivke, vo vztahu ku ktorej prezentoval samosudkyni
viaceré skuto&nosti, ktoré nepotrebuju komentar. Uvaha konajiceho stdu o tom, Ze odporca v rade 3/ &i
bol alebo nebol v rozvodovom konani a & mal alebo aktualne ma mimomanzelsky vztah s inou Zenou,
je pre prejednavanu vec tiez bezpredmetna. Rozhodujuce je, Ze odporca v rade 2/ ma svojho otca -
odporcu v rade 3/, ktory je jeho skuto&nym biologickym otcom. Naviac, vedenie tohto konania vébec
neprospelo vztahu odporkyne v rade 1/ a odporcu v rade 3/. Dalej odvolatelia nesthlasili so zaverom
konajuceho sudu, Zze v tomto konani bol preukazany ich umysel o tom, Ze vedeli, Ze odporca v rade 3/ nie
je biologickym otcom maloletého Q. a preto zaver okresného sudu, Ze otcom maloletého je navrhovatel,
je nespravny, arbitrarny a nezalozeny na Ziadnom relevantnom dbékaze. Navrhovatel v tomto konani
totiz nepreukazal vedomost’ odporcov v rade 1/ a 3/ existujucu v €ase vykonania pravneho ukonu
suhlasného vyhlasenia o tom, Ze muz vykonavajuci suhlasné vyhlasenie (t.j. odporca v rade 3/) nie je,
resp., Ze nemdze byt biologickym otcom odporcu v rade 2/, pretoze takato vedomost
u nich nikdy neexistovala. Napokon odporkyria v rade 1/ zopakovala, Ze ona a ani odporca v rade 3/
nikdy netvrdili a nijako neuznavali otcovstvo navrhovatela k maloletému Q.. Naviac, sam Zalobca sa v
danej suvislosti vyjadril, Ze ho odporkyfia v rade 1/ od pocCiatku odmietala, t. j. v roku 2015 hned po
narodeni maloletého syna. Ona predsa nebola povinna sa navrhovatelovi (ktory ku nej a k jej rodine
vystupoval slovne agresivne a nevhodne) a ani nim vyslanym kamaratom spovedat sa a celému jeho
okoliu vysvetlovat, s kym ma dieta, kedy a ako ho pocala a pre€o ho ma s inym (Zenatym) muzom,
¢i s kym a ako bude Zit. Jedna sa predsa o Cisto sukromné intimne zalezZitosti, ktoré nie je opravneny
rieSit a posudzovat nikto, ani Ziaden Statny orgdn. S&m navrhovatel potvrdil, Ze odporkyria v rade 1/
ho po pbérode syna ako otca rezolutne odmietla. Napokon fakt, Ze Zalobca nie je otcom maloletého Q.,
jasne vyplyva aj z postoja odporkyne v rade 1/ k navrhovatelovi eSte pred podanim navrhu na sud v roku
2015, jej pisomnych namietok, podani i ustnych vyjadreni. Napriek tomu okresny sud dal vahu dokonca
nejakému e-mailu, v ktorom mala odporkyfa v rade 1/ idajne potvrdit’ otcovstvo navrhovatela k jej synovi
alebo €estnym vyhlaseniam svedkov pripravenych samotnym navrhovatelom. Tieto osoby vSak neboli
osobne pritomné pri po€ati maloletého Q. a nemdzu preto tvrdit, Ze prave Zalobca je biologickym otcom
Zalovaného v rade 1/. Z celého konania navrhovatela ma odporkyfia v rade 1/ velmi negativne pocity
zacCiatkom roka 2016 podala proti jeho osobe aj trestné oznamenie z podozrenia z trestného Cinu
nebezpe&ného prenasledovania (§ 360a Trestného zakona) a tiez trestného Cinu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi (§ 374 Trestného zdkona). Aj v tomto tresthom oznadmeni odporkyria
poprela, ze by navrhovatel bol otcom jej maloletého syna. Cely navrh navrhovatela odporkyria v rade 1/
vhima ako odplatu za to, Ze sa s nim v minulosti definitivne rozisla a Ze navrhovatel musel ukongit’' svoj
pracovny pomer v ich rodinnej firme, kde mal velmi dobré postavenie i plat. Navrhovatelovi teda vébec
nejde o dieta. Nie je predsa normalne, aby mlady muz v jeho veku stale trval na ultimativnom vedeni
tohto Sikanézneho a nezmyselného sudneho konania. Za vySe sedem rokov si totiZ uz mohol vybudovat
vztah s inou Zenou a mat uz s fiou rodinu.

45. Obidvaja odvolatelia tiez namietali, Ze urcit otcovstvo je mozné iba k tzv. uvolnenému dietatu.
Do 30.06.2016 ust. § 108 O.s.p. a aktualne od 01.07.2016 ust. § 109 CMP v sulade s upravou v
Zakone o rodine €. 36/2005 Z. z., preto uklada konajucemu sudu povinnost konanie zastavit, nakolko
uréenie otcovstva k dietatu podla druhej domnienky zaklada neodstranitelni prekazku konania o
uréenie otcovstva podla tretej domnienky a sui€asne nedostatok pravomoci sudu v takejto veci konat
a rozhodnut. Sam prokurator

na prvom pojednavani po jeho vstupe do tohto konania ihned navrhol konanie v tejto veci zastavit.
Napriek tomu, Ze otcovstvo k maloletému Q. U. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim odporkyne vrade 1/ a
odporcu v rade 3/, okresny sud konanie nezastavil a nadalej v iom pokraCoval. Predpokladom sudneho
konania o ur€enie otcovstva je v8ak okolnost, Ze doposial nedoslo k ur&eniu otcovstva (napriklad
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov) alebo k osvojeniu maloletého. Ak k takémuto vyhlaseniu déjde pocas
konania o ur€enie otcovstva, sud toto konanie ex lege zastavi, nakolko hmotnopravne uz niet ¢o uréovat



(dieta ma uréeného otca) a sud tak uz nema pravomoc akokolvek rieSit uz vyrieSenu otazku otcovstva.
Ak by medzitym doSlo k osvojeniu dietata, sud by musel postupovat rovnako. Za hmotnopravnej
situacie, Ze otcovstvo Q. X. k dietatu uz bolo ur€ené a toto doposial nebolo pravoplatne zapreté, je
navrh navrhovatela zjavne nepripustny a Sikanézny. V posudzovanom pripade
doslo teda zo strany konajuceho sudu k odmietnutiu celého radu pravnych noriem a institatov, a to tak
hmotnopravnych, ako aj procesnych, a jeho rozsudok prelamuje a odmieta doterajSiu sudnu prax v SR
a poruduje ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR. Zaroven Ziadne konkrétne ustanovenie medzinarodnej zmluvy
¢i dohovoru, ktorymi by bola Slovenska republika viazana, neupravuje otazku ur€ovania rodi€ovstva
(otcovstva &i materstva) inak alebo SirSie nez zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine. V opa&nom pripade
by sudy (logicky) uz davno postupovali podfa takejto medzinarodnej zmluvy €i dohovoru. Neobstoji
preto aplikacia, resp. dotvaranie medzinarodnych zmliv okresnym sudom. V Slovenskej republike
doposial neexistuje vydany pravoplatny rozsudok a ani ustalena sudna prax, kde by sud urcil otcovstvo k
dietatu, ktoré otca uréeného ma, bez predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o zapreti otcovstva.
Kasacné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/224/2016, na ktoré poukazoval
navrhovatefl i okresny sud nie je kondtantnou judikaturou a nejedna sa ani o rozhodnutie Velkého senatu
Najvyssieho sudu SR. Sudna prax sa podla tohto vyrazne ojedinelého a nie dostato¢ne odévodneného
uznesenia doposial ani nezmenila. NavySe toto rozhodnutie bolo vydané za ué&innosti O.s.p., no
aktualne CSP radikalne zmenil pripustnost a rezim urCovacich zalbb/navrhov. Oznadené rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR je nedokonalé, nakolko nerieSi viaceré zasadné otazky, napriklad otazku lehoty
na podanie navrhu o uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov. Navrhovatel pritom navrh o
uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov podal po viac ako Styroch rokoch od narodenia
maloletého dietata, ¢o je nepripustné. V pripade akceptacie nazoru, Ze ktorykolvek muz by mohol
kedykolvek bez uréenia lehoty zasahovat do zaloZenych rodinno-pravnych
vztahov podanim Zaloby o neplatnost’ sihlasného vyhlasenia, a to za obchadzania institatu zapretia a
prekluzivnych lehét, by doslo k historickému a zasadnému prelomu rozhodovania v rodinno-pravnych
veciach. V rodinnom prave su pritom lehoty vzdy urCené striktne, prekluzivne, pri¢om nanajvy$ sa
jedna o trojroné zakonné lehoty, v niektorych pripadoch dokonca iba jednoroéné. Vo veci NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 ide pritom v podstatnych detailoch o odliSnu skutkovu situaciu, ked
v Stadiu prvoinstanéného i odvolacieho konania biologické otcovstvo navrhovatela a jeho skutkové
tvrdenia neboli popreté. V aktualne prejednavanom pripade je vdak otcovstvo navrhovatela od pociatku
popierané matkou maloletého (odporkyfiou v rade 1/), ktora vo svojej vypovedi na pojednavani jasne
poprela moznost’ biologického otcovstva navrhovatefa s oddvodnenim, Ze v rozhodnej dobe s nim
nemala styk, ale tento mala iba so odporcom v rade 3/. V neposlednom rade v oznacenom
rozhodnuti dovolaci sud jasne vyslovil, Ze podstatné pre moznost’ vyslovenia neplatnosti suhlasného
vyhlasenia otcovstva nie je preukazanie biologickej nezhody otcovstva, ale spolahlivé preukazanie
jasnej vedomosti matky a otca existujicej v €ase vykonania pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia o
tom, Ze muz vykonavajuci suhlasné vyhlasenie nie je, resp., Ze nemoze byt biologickym otcom. Takuto
vedomost odporcov v rade 1/ a 3/ v8ak navrhovatel v tomto konani nepreukézal a ani netvrdil, Ze by
takuto vedomost odporcovia v rade 1/ a 3/ mali a tito ju z objektivnych dévodov ani nemaju. Odvolatelia
akcentovali, Ze aktualne uz uplynula zadkonna trojroéna prekluzivna lehota na zapretie otcovstva k
maloletému Q. a pre moznost urenia otcovstva sudom je pritom ex lege potrebné, aby otcovstvo
predchadzajuceho otca (t.j. odporcu v rade 3/) bolo pravoplatne zapreté a dieta bolo tzv. pravne volné.
46. Okrem toho navrhovatel nie je a ani nebol v tomto konani aktivne vecne legitimovany, pretoZe nie
je subjektom opravnenym podat’ navrh o zapretie otcovstva k maloletému Q.. Pravoplatné rozhodnutie
sudu o zapreti otcovstva je pritom nevyhnutné na tzv. pravne uvolnenie dietata a moznost vobec riesit
otazku urcenia otcovstva k nemu. Konanie o zapretie otcovstva, ako aj konanie o ur€enie otcovstva,
je pritom civilnym mimosporovym konanim a spravuje sa ustanoveniami CMP, ich okruhom u¢astnikov.
CMP pritom taxativne vymedzuje okruh ucastnikov v konani o zapretie a urenie otcovstva. Je tak
zrejmé, Ze ucastnictvo odporcu v rade 3/ v konani o uréenie otcovstva s poukazom na ust. § 108 ods.
2 CMP je ex lege nepripustné. Rovnako navrhovatel nema podla predpisov rodinného prava aktivnu
legitimaciu na podanie takychto navrhov a nemdze byt u€astnikom tohto konania (§ 7 ods. 1 CMP).
Pravny poriadok takyto procesny spdsob rieSenia otcovstva vylu€uje, kedZe procesné pravne predpisy
plne reflektuju a detailne nadvazuju na hmotnopravnu Upravu. Sud pritom nema pravomoc analogicky
tvorit' sudnymi rozhodnutiami nové a protichodné pravne instituty, ktoré su v priamom rozpore s pravnym
poriadkom SR, ktory v sebe obsahuje komplexnu upravu uréovania otcovstva i jeho zapierania.

47. Dalej odvolatelia namietali, Ze navrhovatel svoj navrh o uréenie neplatnosti sihlasného vyhlasenia
rodiCov v konani o ur€enie otcovstva uplatnil zmenou navrhu (jeho rozSirenim) az v podani zo dna
23.10.2019, t. j. pocas ucinnosti CSP. Novu pravnu Upravu pripustnosti zaléb pritom upravuje ust. § 137



CSP, ktoré je potrebné v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP aplikovat' aj na konania za¢até a neskon&ené
predo diiom nadobudnutia uginnosti CSP. Oproti Uprave O.s.p., CSP rozliSuje pri ur€ovacich Zalobach
jednak Zaloby na urenie prava [§ 137 pism. c) CSP] a jednak Zaloby na urenie pravnej skuto¢nosti ([§
137 pism. d) CSP]. U zaléb na ur€enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého
pravneho zdujmu na poZadovanom uréeni s vynimkou, ak tento naliehavy pravny zaujem priamo vyplyva
z osobitného procesu, (napriklad pri vypovedi z pracovného pomeru). U zaléb na urcenie
pravnej skutoénosti podmiefuje pravna Uprava moznost ich podania a pripustnosti vyluéne vtedy, ak
pozadované urenie pravnej skutocnosti ex lege vyslovne vyplyva z osobitného pravneho predpisu
(napr. ur€enie neplatnosti manzelstva a podobne). Podla aktualnej pravnej upravy v CSP teda nie je
mozné Zalovat' neplatnost pravnych ukonov, ak to vyslovne nevyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Z uvedeného dovodu okresny sud postupoval spravne, ked' vyrokom |. napadnutého rozsudku zamietol
navrh navrhovatefa o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - suhlasného vyhlasenia rodi€ov. Zaroven
mal v8ak sud zamietnut aj navrh navrhovatela o urCenie, Ze prava a povinnosti spravneho ukonu
suhlasného vyhlasenia rodiCov o uréenie otcovstva nevznikli, pretoZe tento petit navrhovatel uplatnil az
v podani zo dna 27.07.2022. Takato Zaloba totiZ nie je procesne ani hmotnopravne pripustna. Pravny
poriadok takuto Zalobu nielenZe nepozna, ale priamo ju vylu€uje. Podla pravnej upravy v CSP totiz
nie je mozné Zalovat' ur€enie pravnej skuto€nosti, ak to vyslovne nevyplyva z osobitného pravneho
predpisu, a to bez akejkolvek vynimky. Tomu nasvedCuje aj aktualna sudna prax (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/38/2017 zo dfia 10.04.2018, ktory potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v &asti o uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané. Zaloba o
negativne urCenie, Ze prava a povinnosti z pravneho Ukonu - suhlasného vyhlasenia rodi¢ov o uréenie
otcovstva - od pociatku nevznikli, totiz nie je Zzalobou o urenie prava, ale Zalobou
o urCenie pravnej skutoCnosti. Takato Zaloba nie je ani Zzalobou o urenie, &i tu pravo je alebo nie
je, pretoze pripadnym vyhovujucim rozsudkom by sa nekons$tatovala existencia alebo neexistencia
akéhokolvek prava. Takato Zaloba je jednoznaéne Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti, pretoze sa fiou
Zalobca domaha urcenia, Ze urcita skuto€nost ma pravnu relevanciu ako skuto¢nost pravna. Navys3e,
takéto negativne ur€enie nijako neovplyvni pravne postavenie Zalobcu (nim pozadovany negativny
vyrok neumozni automaticky urcit, Ze je otcom maloletého Q.). Na danom negativhom uréeni pravnej
skutoCnosti, ktoré je suCasne nepripustné, nemdze byt preto dany naliehavy pravny zaujem. Tejto
argumentacii odvolatefov nasvedCuje aj rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 22Pc/25/2017
zo dna 20.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/36/2019 zo dna
30.07.2019. Z oznagenych rozhodnuti vyplyva, Ze inicidtorom konania o zapretie otcovstva nemdze
byt muz, ktory nie je otcom dietata v pravnhom zmysle. Zakony platia pre vSetkych rovnako, a preto
sa nemdze zaoberat’ sud uréenim otcovstva navrhovatela, ak tomu brani otcovstvo sveddiace inému
muZzovi. Naviac, ak by aj vSetky dokazy nasved€ovali tomu, Ze muz, otcovstvo ktorého ma byt uréené,
je biologickym otcom dietata, takéto dékazy nemdze a nesmu byt dévodom na vyhlasenie rozsudku
v priamom rozpore so zakonom a nesmu byt dévodom pre nariadenie znaleckého dokazovania, ak je
od samotného zaciatku konania o uréenie otcovstva nepochybné, Ze ani znalecky posudok v prospech
navrhovatela nembdze mat za nasledok vyhlasenie rozsudku o uréeni otcovstva v jeho prospech, kedze
tomu brania iné zakonné ustanovenia. Sud je totiZ viazany Ustavou SR, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Pravu dietata poznat svojich
rodi€ov nezodpoveda automaticky zakonny, &i dokonca ustavny narok domnelého otca proti voli a
proti zaujmom dietata domahat sa sudnou cestou ur€enia, Ze je jeho biologickym otcom. Pokial ide
o pravo dietata poznat svojich rodi¢ov v zmysle €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je potrebné
uviest, Ze ide o pravo dietata a nie Zalobcu (pozn.: domnelého otca). Ur€enie otcovstva sudom tak
prichadza do uvahy iba vtedy, ak nedo$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi¢ov. Rodina
v pravnom slova zmysle, a teda registrovana rodina a registrovani rodi¢ia pozivaju pravnu ochranu, a
prave preto zakonodarca neumoZzfuje osobe, ktora nie je registrovanym otcom dietata, domahat' sa
zapretia otcovstva iného muza k dietatu, ktorého sa citi byt otcom. S prihliadnutim na vek dietata,
kedy zapretie otcovstva je mozné uz iba na navrh dietata, zostane uz iba na véli dietata, pripadne
jeho zakonného zastupcu alebo priamo kolizneho opatrovnika, ¢i uplatnia postup podla Zakona o
rodine pri zapreti otcovstva dietatom. Zamietnutie navrhu navrhovatela na uréenie otcovstva z dévodu,
Ze urCeniu otcovstva podla tretej zakonnej domnienky brani uréené otcovstvo k inému muZzovi podla
druhej zakonnej domnienky, vibec neznamena zmarenie prava dietata poznat svojich rodi¢ov. Pokial
navrhovatel je si isty svojim otcovstvom, otcovstvo dietata bude nadalej sved€at inému muzovi, bude
iba na voli dietata rozhodnut sa, hoci aj v dospelosti, mimosudnou cestou dobrovolne podstupit
analyzu DNA, pripadne podat navrh na zapretie otcovstva, aby bolo mozné nasledné urcenie otcovstva
rozhodnutim sudu. Argumentécii odvolatelov o nepripustnosti navrhu navrhovatela o uréenie neplatnosti



pravneho ukonu - suhlasného vyhlasenia rodi€ov o ureni otcovstva v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP
nasvedCuje aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4Pc/10/2020 zo dria 25.08.2020.
Zakon totiz pripusta moznost podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti [§ 137 pism. d) CSP], len ak
to vyplyva z osobitného predpisu, avSak Zakon o rodine moznost’ podania takejto Zaloby neumozniuje.

48. Aj vzhfadom na princip pravnej istoty (€. 2 ods. 2 CSP) niet preto relevantného dévodu, aby
za totozného skutkového a pravneho stavu bolo v aktualne prejednavanej veci vykonany odklon od
doterajdej rozhodovacej praxe. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravne;j istoty, Ze na
urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napriklad 1. US 87/93, PL.US 16/95, IIl. US 80/99, ll. US 356/06). Diametralne odli$na
rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m.m. PL.US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05).

49. Okrem toho na matri€nom urade sa podla vykonavacich pravnych predpisov pre zmenu
zapisu otcovstva v knihe narodeni (t. j. v rodnom liste) vyZaduje vyluéne predloZenie pravoplatného
rozsudku o zapretie otcovstva a az nasledne rozsudku o uréeni otcovstva (ak neddjde k zapretiu, organ
matriky nemézZe zapisaného otca tzv. vymazat).

50. Dalej odporkyfa v rade 1/ namietala, Ze vo veci rozhodol vyluéeny sudca - JUDr. Michaela
Perdochova, ktora ako samosudkyria konala a rozhodovala na sude prvej inStancie. Svoju namietku
odbévodnila tym, Ze dha 30.04.2021 jej suseda z obce Z. oznamila, Ze v Case, ked bola
odcestovana mimo bydliska, ju osobne vytazovala hliadka Statnej policie na zaklade dopytu okresného
sudu, a pytala sa jej, ¢ odporkyna v rade 1/ niekoho ma, &i niekto ku nej do domacnosti chodi, &i
odporkyria v rade 1/ s niekym Zije a s kym ma syna Q. a tiez, €i v nehnutelnosti byva aj otec odporkyne v
rade 1/ a podobné, &isto sukromné otazky, pricom hliadka vstupovala aj na oploteny pozemok rodinného
domu odporkyne v rade 1/. Tato hliadka policie mala konat na zaklade pokynu sudu, ktoré doZiadanie
podla nazoru odvolatelky nie je v civilnom konani pripustné. Vo vozidle policie sa mala idajne nachadzat
aj matka navrhovatefa, ktora nie je u€astnikom konania, ani jeho zastupcom. Su€asne bola matka dna
30.04.2021 tretimi osobami informovana, Ze v Kysuckom Novom Meste a Z. malo byt okrem predmetnej
hliadky policie aj vozidlo, v ktorom boli zamestnanec UPSVaR a dalsie dve osoby, (asi pravny zastupca
navrhovatela a znalec), pravdepodobne za u€elom vykonania ukonu odobratia biologickych vzoriek. V
rovnaky defi sa odporkyna v rade 1/ od tretich oséb dozvedela, Ze navrhovatel a jeho matka mali osobne
navstivit aj UPSVaR, kde mali vyprodukovat emotivnu scénu s negativnymi vyjadreniami vodi jej osobe
i celej jej rodine. Verejné preverovanie osobného Zivota, otcovstva &i su€asnych i minulych intimnych
vztahov odporkyne v rade 1/ su hrubo zasahujuce do sukromnej sféry u€astnika
konania a jeho rodiny. Pritomnost matky navrhovatefa pri tomto Ukone sama o sebe
nasvedcuje, Ze navrhovatel sa musel neformalnym spésobom vopred dozvediet’ o aktivite konajuceho
sudu a pritomnost matky navrhovatefla, ktorou je ovplyvneny, tieZ nenasvedCuje o nestrannom a
Standardnom postupe sudu, ale o existencii vztahov medzi jednotlivymi zd€astnenymi osobami. Matka
navrhovatela P. X. pracuje v Ziline ako predajca vozidiel BMW a ma $iroké kontakty. Podla nazoru
odporkyne v rade 1/ zo strany JUDr. Michaely Perdochovej poas prejednavania veci dochadzalo
k zjavnej nerovnovahe v pristupe k jednotlivym uc€astnikom konania, ale i k poskytnutiu procesnych
hmotnopravnych a faktickych vyhod vylu€ne navrhovatelovi. Uznesenim sudu bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, pri€om sud uloZil znalcovi povinnost
vykonat' odber a vySetrenie - analyzu fudského genetického materialu DNA vzoriek maloletého Q. U.
a navrhovatefla B. X. a vysledky uvedeného vySetrenia spolu s vyhodnotenim a stanoviskom znalca k
otcovstvu navrhovatela vo&i maloletému dietatu predlozit sudu. Okresny sud v3ak v ramci znaleckej
ulohy neulozil vykonat odber a vySetrenie vo vztahu k odporkyni v rade 1/ a otcovi maloletého syna
Q. X.. Znalec preto neméze vykonavat znalecku ulohu, ktord mu nebola vébec sudom uréend, a to ani
v ramci tzv. su€innosti. Odvolatelia opakovane poukazali na fakt, Zze navrhovatelovi bolo uznesenie o
nariadeni znaleckého dokazovania zo diia 16.12.2019 doruc€ené dna 03.01.2020 a tento
preddavok na ucet sudu svojvolne nezlozil a uhradil ho az s omeskanim 2 dni. V sulade s ust. § 253
ods. 3 CSP preto konajuci sud nemal vykonavat Zziadne dokazovanie. V pripade neuhradenia preddavku
v sudom uréenej lehote CSP nepozna Ziadne vynimky & zmiernenia porusenia povinnosti strany a
strana je procesne sankcionovana za v€asné nesplnenie svojej povinnosti, pri¢om jej zostdva moznost
si zadovazit sukromny znalecky posudok podfa § 209 ods. 2 CSP. Je tomu obdobne ako pri
oneskorenej uhrade sudneho poplatku. Konajuca sudkyra vSak vo svojom uzneseni zo dfia 13.01.2021
konstatovala, Ze sa jednalo o sudcovsku lehotu, jej nedodrzanie spravidla nema za nasledok
zanik prava na uskutoCnenie procesného ukonu. Je na uvazeni sudu, ¢i na neskér splnend procesnu
povinnost’ prihliadne alebo nie s tym, Ze konstatovala, Zze k zaplateniu preddavku na trovy znaleckého



dokazovania doslo iba dva dni po uplynuti sudcovskej lehoty. Zalobca bol v§ak v tomto konani zastupeny
pravnym zastupcom a ani sa nepokusil o odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP. Zaroven
znalecké dokazovanie za ucelom uréovania a preukazovania biologického otcovstva
je mozné vykonavat' iba vtedy, ak by sud mal pravomoc uréovat otcovstvo, priom procesny postup
sudu musi byt v plnom sulade s procesnym kdédexom, hmotnym pravom i ustalenou sudnou praxou,
¢o v8ak v danom pripade nebolo splnené a napokon sud od vykonania tohto dokazu aj tak upustil.
Naviac, vy$Si sudny uradnik okresného sudu uloZil odporkyni v rade 1/ poriadkovu pokutu v sume 250,00
Eur a na zaklade jej odvolania zdkonna sudkyna jej staznost' proti tomuto uzneseniu zamietla. Dria
18.12.2020 v3ak odporkyna v rade 1/ prekonala ochorenie COVID-19, a preto sa logicky v tento der
nemohla zuc€astnit akychkofvek ukonov a €innosti tak, ako to uviedol okresny sud v uzneseni zo dna
13.01.2021, o ¢om predlozila sudu lekarske potvrdenie. V zmysle judikatary ESLP i Ustavného sudu
SR pritom prave v danom pripade sa uplatiuje tzv. teéria zdania, podfa ktorej nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako objektivny javit' i v o€iach stran (napr. rozhodnutia ESLP Delcourt
z roku 1970, Piersack z roku 1982 a iné). Odporcovia opatovne zdoraznili, Ze v priebehu celého konania
sa neustale dozadovali, aby okresny sud konal v plnom sulade so zakonmi (hmotnymi ¢&i procesnymi,
reSpektoval rovnost stran, principy spravodlivého procesu a nijako nezvyhodfoval navrhovatela na ukor
inych G&astnikov tak fakticky, ako aj svojim procesnym postupom a rozhodnutiami). Rozhodnutia inych
sudov , na ktoré odvolatelia poukazovali, iba zvyraziuju neudrzatelnost procesného postupu i nasledne
vydaného meritérneho rozhodnutia napadnutého odvolanim.

50. Odporkyna v rade 1/ zopakovala, Ze v3etky aktivity navrhovatela su Sikandzne a odplatou za to, Ze
pre jeho agresivne a natlakové konanie voci viacerym osobam musel ukong€it zamestnanie v ich rodinne;j
firme a ich vztah ukoncila ona eSte skér, pretoZe jeho spravanie bolo neinosné a spdsobovalo jej znaéné
prikorie. Navrhovatelovi vébec nejde o dieta, to je iba idedlnym prostriedkom natlaku a
Sikanovania odporkyne v rade 1/. Ak by mu totiz skuto&ne $lo o dieta, rozhodne by v navrhu nenavrhoval
platit na syna vyzivné len vo vySke 50,00 Eur mesacéne, realne by mu posielal peniaze a darCeky a
zaujimal sa o neho, ked ho stretne. Ak by aj navrhovatel bol biologickym otcom syna (€o vSak nie je),
rozhodne nie je v prospech syna, aby bol vytrhnuty z harmonického prostredia, ktoré déverne pozna a
vie, kto je jeho mama a otec a nasledne by bol vystaveny osobe navrhovatela. Navrhovatel sa vo svojom
navrhu i po€as sudneho konania neuctivo vyjadroval o matke odporkyne v rade 1/, klamal a prekracal
informacie a odporkyfu v rade 1/ oznacil za osobu neschopnu vykonat vlastné rozhodnutia. O svojho
syna sa dokladne odporkyria v rade 1/ stara a zabezpec€uje mu dostato&nu oporu a lasku. Navrhovatel
vSak aj pomocou sudu neustale narusuje ich Zivot bez toho, aby mal na to akékolvek pravo.
51. Zaverom odvolatelia zdoraznili, Ze kolizny opatrovnik odporcu v rade 2/ je v konani pasivny,
neochranuje prava a zaujmy maloletého Q., v konani nevykonal ni¢ na obranu jeho zaujmov,
ani struéné vyjadrenie. Jeho pozicia je plne formalna a malolety tak nie je v konani riadne zastupeny,
¢o z materialneho hladiska spdsobuje porusenie jeho prav.

52. Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny, ¢o vyjadril aj tym, Ze proti nemu nepodal odvolanie.
Zaroven vyjadril suhlas s tym, aby odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Nasledne
v podani zo diia 14.12.2022 Krajska prokuratura Zilina oznamila sudu, Ze prebera vstup do oznageného
konania, ktory vykonala a doposial realizovala Okresnéa prokuratura Zilina.

53. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Su€asne si uplatnil vo&i odporcom narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
54. Podla nazoru navrhovatela odvolacie dovody prezentované odporcami v rade 1/ a 3/ v ich odvolani
neobstoja. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne i formalne spravny, toto rozhodnutie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci po tom, o sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a spravne
zistil skutkovy stav pre vyhlasenie medzitymneho rozsudku. Odvolateflom pritom nebolo znemozZnené
uskutoChovanie ich procesnych prav, nedo$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie
ani nema Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a toto rozhodnutie nie je
arbitrarne. Rovnako nemozZno suhlasit s nazorom odvolatefov, Ze napadnuty rozsudok obsahuje v
prevaznej miere iba odkaz na prednesy stran a chronoldgiu konania. Okresny sud svoje rozhodnutie
nélezZite odovodnil s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia, o ktoré sa pri svojom rozhodovani
opieral (bod 49. az 79. odbvodnenia rozsudku). Rozhodujuca pravna prax najvy3Sich sudnych autorit
uzatvéra, Zze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpovede na vSetky odpovede kladené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré su podstatné pre rieSenie konkrétneho pravneho problému. Prvoinstanény
sud sa v8ak v napadnutom rozsudku vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre jeho rozhodnutie, ked sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a



pravne vyznamné. Nemozno suhlasit' ani s nazorom odvolatelov, Ze prvoinstanény sud zaviedol institut
dvojotcovstva. Poukazovanie na uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky 1Tdo/50/2011 zo
dniia 23.11.2011 nie je nélezité. Navrhovatel mal naliehavy pravny zaujem na vysledku sporu, ktory je
totozny so zaujmom dietata. Dalej navrhovatel poprel, Ze by napadnuté rozhodnutie malo
vady namietané odporcami v rade 1/ az 3/ pod pismenami a) a b) ich opravného prostriedku. Z hladiska
posudenia prekazky konania res iudicata v buducnosti sa bude posudzovat, ¢i sa jedna o tie isté strany
- u€astnikov konania a o ¢om sud vyrokmi rozsudku rozhodol. V prejednavanej veci zdhlavie rozsudku
jasne definuje, kto je u€astnikom tohto konania a vyroky rozsudku jasne definuju, o ¢om sud rozhodoval.
Zahlavie rozsudku a jeho jednotlivé vyroky nemozno vnimat izolovane, tvoria jeden celok. Vyrok €. I.
rozsudku nebol odvolanim napadnuty, k pismenu c) sa preto navrhovatel nevyjadril.

55. Prvoinstanény sud vSak spravne rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom. Zrejmou nespravnostou
(bod 71. rozsudku) doslo v8ak k chybe v pisani, ked sudu ust. § 214 ods. 2 CSP z jeho pisomného
vyhotovenia vypadlo. Zrejmé& nespravnost je nesporna z nasledného obsahu odévodnenia tohto bodu,
ked sud vyjadril, Ze by nebolo u¢elné vykonavat daldie dokazovanie tykajuce sa vyzivného, zverenia
dietata do starostlivosti, styku s otcom, kym nebude pravoplatné rozhodnutie o otcovstve k maloletému,
Z2e o tychto otazkach bude rozhodovat az v kone¢nom rozhodnuti. Rozhodnutie medzitymnym
rozsudkom je plne v sulade so zakladnymi principmi CMP (&l. 5, 6, 10, 11 a 12), zohladfuje princip
hospodarnosti a u€elnosti konania, vySetrovaci princip, princip volného hodnotenia dékazov, ako aj
vzajomny vztah pravnych predpisov s dékazmi, na ktorych je zakon zalozeny. Medzitymny rozsudok
podla § 214 CSP je inym typom rozsudku, akym je €iasto¢ny rozsudok podla § 213 CSP. Konanie o
upravu rodiCovskych prav a povinnostou vyzivy maloletého bolo zacaté aj vedené s konanim o uréenie
otcovstva tak, ako to vyplyva z ust. § 110 CMP, &im je splnena zakonna poZiadavka a zabezpecené,
Ze nedbjde k omeskaniu medzi pravoplatnostou rozsudku o uréenie otcovstva a pripadnym plnenim
vyzivovacej povinnosti. V praxi to znamena, Ze v takomto konani nie je prekazka, aby nadobudol
pravoplatnost vyrok o ur€eni otcovstva a v konani sa pokraCovalo iba vo veci starostlivosti sudu o
maloletého. Vzdy je potrebné postupovat hospodarne v sulade s ¢l. 12 CMP. Takyto postup nie je v

rozpore ani s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine a popretim kumulacie dane;j v
§ 110 CMP. Obdobne mozno konat napriklad v konani o rozvod manzelstva, ktoré je tiez spojené s
rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak je rozvod

pravoplatne skon€eny, neznamena to, ze sa neméze dalej v odvolacom konani prejednavat uprava prav
a povinnosti k maloletym detom.

56. K udajne narychlo pripustenej zmene Zaloby navrhovatel dodal, Ze rozhodnutie sudu o pripusteni/
nepripusteni zmeny Zaloby patri len sudu. Suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a je vysledkom
vnutorného presvedCenia sudcu a jeho myslienkového postupu, ktory o takomto navrhu rozhoduje.
Sud je limitovany len vyhodnotenim toho, ¢i doterajSie vysledky konania su spbsobilé byt podkladom
rozhodnutia aj o zmenenej Zalobe, t. j. i neddjde k nehospodarnosti v désledku nutnosti dalSieho
dokazovania (§ 28 ods. 1 a 2 CMP).

57. Odvolatelia dalej vo svojom opravnom prostriedku nastoluju otazku, aky vyznam malo pre uréenie
otcovstva pozadované ur€enie, Ze prava a povinnosti zo suhlasného vyhlasenia rodi¢ov nevznikli, teda
negativny ur€ovaci vyrok a pre€o sud najskor trval na znaleckom dokazovani a potom
nahle od tohto dbkazu upustil, no prave pokial by sud rozhodol len o uréeni otcovstva v prospech
navrhovatela, nastal by stav tzv. dvojotcovstva, bolo preto nevyhnutné primarne rozhodnut aj o pravnom
ukone suhlasného vyhlasenia rodi¢ov, ktory by bol podkladom pre vyc&iarknutie/vymaz zapisu otcovstva
odporcu v rade 3/ z rodného listu maloletého dietata. Ten sa uskutoénil podla § 2 ods. 2 v spojeni s § 13
ods. 1 zakona €. 154/1994 Z. z. v plathom zneni o matrikach a k jeho zmene mézZe dojst’ len na zaklade
rozsudku sudu (§ 24 a § 37 ods. 3 a 4 citovaného zakona). Vhodnost rozhodnutia samostatnym vyrokom
je dana s poukazom na nedostatoCnost’ vnutrostatnej pravnej Upravy v takych pripadoch, ked
sa urCenia otcovstva domaha osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého dietata
a za situacie, kedy uz otcovstvo k nemu bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim, v désledku ¢oho bola
ina osoba zapisana ako pravny otec v rodnom liste dietata. V posudzovanom pripade navrhovatefl
pristupil k zmene rozsudo€ného navrhu (petitu) s poukazom na procesnu obranu odporcov v rade 1/
a 3/, ktori poukazovali na nepripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti suhlasného
vyhlasenia rodi€ov podfa aktualneho ust. § 137 CSP. Z opatrnosti vS8ak navrhovatel ponechal aj pbvodné
znenie vyroku o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, kedZe vychadzal z rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/224/2016, vydaného uz za uginnosti CSP, ako ajz
uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 11Co/127/2019-382 zo diia 30.05.2019 vydaného v tejto veci a
konstatacie okresného sudu na pojednavani dfia 25.09.2019. Napadnuty medzitymny rozsudok vyrokom



I. takéto uréenie neplatnosti stihlasného vyhlasenia rodiCov zamietol, priCom ddvody, na ktorych sud
svoje rozhodnutie zalozil, su vy&erpavajuco obsiahnuté v bode 51. a 62. napadnutého rozsudku.

58. Neobstoji ani namietka ohladne udajného upustenia od vykonania znaleckého dokazovania
prvoinstanénym sudom. S ohfadom na hodnotové nastavenie CMP ma sice vySetrovaci princip sudu
zdsadny vyznam, ten vSak nemozno vnimat ako bezbrehu povinnost sidu a moznost u€astnika upline
rezignovat na povinnosti ulozené mu sudom a jeho povinnost dbkaznu a tiez povinnost poskytnut
sucinnost’ v suvislosti s povinnostou uloZzenou sudom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 68.)
vyplyva, aké opatrenia v sudenej veci vykonal okresny sud a aké ukony urobil znalec, aby znalecké
dokazovanie Uspesne prebehlo. V danej suvislosti sud prvej in§tancie poukazal na obstrukéné spravanie
matky, t. j. odporkyne v rade 1/, ktora sa opakovane vyhybala splneniu povinnosti uloZzenej suidom
dostavit' sa s maloletym Q. na odber vzorky DNA, ¢im by bolo bez pochybnosti preukazané, kto je
otcom dietata. Matka nepreberala zasielky, &i uz zo sudu alebo od znalca. Sud preto spravne zdéraznil,
Ze poCas obdobia troch rokov vyCerpal vSetky dostupné prostriedky, ktorymi by zabezpecil odber
vzorky DNA maloletého na vykonanie znaleckého dokazovania. Branenie sa znaleckému dokazovaniu
napoveda, Ze jedinym motivom matky mdze byt jej obava, Ze by sa preukazalo biologické otcovstvo
navrhovatela k maloletému dietatu. Nadvazne okresny sud spravne uzavrel, Ze pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skuto&ného stavu veci, z vysluchu stran sporu, ako aj z predlozenych
listinnych d6kazov. Pri vykonavani dokazovania sud hodnoti vSetky dbkazy jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vysvetlil, aké dbkazy povazoval za zdsadné, na
zaklade vykonaného dokazovania posudil vztah matky a navrhovatela, poukazal na dékazy predlozené
navrhovatefom, ktorymi vyvratil tvrdenia matky o ich odlu€eni v Case, kedy malo dojst k splodeniu
maloletého, uzavrel, ktoré fotografie zachytavaju existenciu vztahu medzi nimi, poukazal na e-mail matky
z mesiaca 02/2015, v ktorom matka nepoprela biologické otcovstvo navrhovatela, dalSie listinné dokazy
- vyhlasenia spolo¢nych znamych navrhovatela a matky, ktori potvrdili, Ze o trvani ich vztahu vedeli a Ze
tehotenstvo im oznamili obidvaja spolo¢ne a podobne (bod 68. posledna veta a bod 69. napadnutého
rozsudku). Zaroven konajuci sud vyhodnotil i nevierohodnost’ pravneho otca - odporcu v rade 3/, ked
poukazal na jeho konanie a nepravdivost jeho tvrdeni ohlfadne rozvodu s manzelkou, spoluZzitia s
odporkyriou v rade 1/, vietko na zaklade inych skuto€nosti z konani vedenych pod Okresnym sidom
Zilina pod sp. zn. 30P/330/2010 a sp. zn. 30P/125/2022 a vyhodnotil jeho tvrdenia ako nepravdivé.
Spravny je preto zaver okresného sudu, ktory uzavrel, Ze aj v kontexte s uvedenou skuto€nostou je
zrejmé, ze umyslom odporcov v rade 1/ a 3/ bolo iba vylucit navrhovatela z otcovstva k maloletému.
Uvedené dbkazy, na ktoré poukazal okresny sud, vyvracaju tvrdenia odporkyne v rade 1/, o tom, Ze nikdy
netvrdila, ani nijako neuznavala, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého Q.. Co sa tyka tvrdenia
odporkyne o podani trestného oznamenia v roku 2016 voci osobe navrhovatela, navrhovatel zd6raznil,
Ze samotné podanie trestného oznamenia nepreukazuje, Ze by sa takéhoto €inu aj dopustil. Podstatnym
je, ako sa trestné konanie vyvijalo, &i jej tvrdenia boli preukdzané a &i bol navrhovatel uznany vinnym,
¢i uz sudom v trestnom konani alebo prislusnym organom v priestupkovom konani za
nebezpeéné prenasledovanie, resp. iné nezakonné konanie, k Somu vSak nedoslo.

59. Bez pravneho vyznamu je tiez nazor odvolatelov, Ze nie je normalne, aby sa mlady muz tak aktivne
upél na vedenie nezmyselného sudneho konania a davno si mohol za vySe sedem rokov vybudovat
vztah s inou Zenou a mat s fiou rodinu. Celé spravanie a postup navrhovatefa nasved&uju postoju
matky maloletého a jej ciefu - navrhovatefa v jeho snahe o ur€enie otcovstva Uplne vy&erpat. Zrejme
predpokladala, Ze navrhovatel po takto dlhej dobe navrhovatel uz upusti od vedenia tohto konania.
Nemozno si nevsimnut, Ze dizku tohto konania spdsobili svojimi obtruk&nymi tkonmi prave odvolatelia
- odporcovia v rade 1/ a 3/. VSetky procesné ukony pred sudom prvej inStancie mozno z ich strany
klasifikovat sice ako zakonne pripustné, ale sledujuce jediny ciel - oddialit meritoérne rozhodnutie vo veci.
Obidvaja odvolatelia podavali mnohokrat navrhy, odvolania, staznosti, ktorym v kone¢nom désledku
nebolo vyhovené (dovolanie nebolo pripustné, odvolaniam a staZznostiam nebolo vyhovené ...), ale
dosiahli mnohomesacné aZ niekolkoroéné oddalovanie rozhodnutia vo veci samej. Dalej navrhovatel
dodal, Ze okresny sud nedotvaral Ziadnu pravnu Upravu, ale pri svojom rozhodovani
vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu, prezentovaného v uzneseni sp. zn. 11Co/127/2019
zo dha 30.05.2019 a tieZ z judikovanej praxe Najvy3Sieho sudu SR. K nedostatku prdvomoci sudu
urCovat otcovstvo a povinnosti sudu konanie zastavit, ako aj nedostatku inej legitimacie navrhovatela,
sa okresny sud vyjadril v bodoch 50. az 62. napadnutého rozsudku. Prave tu zdévodnil, na zaklade
¢oho ur€oval otcovstvo a pre€o toto konanie nezastavil. Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov
v Slovenskej republike pod R 68/2018. Vyznamnym su v tomto smere zavery, Ze ak by sud neuznal
otcovi moznost podat Zalobu, doSlo by k odmietnutiu spravodlivosti. Poukazal na ¢l. 8 Dohovoru o



ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, upriamil pozornost na dalSie rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/492/2015 zo diia 22.06.2016 a na vztah k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a Dohovoru o pravach dietata, zakonom Slovenskej republiky, na
rozhodujucu Uvahu sudu o tom, & medzindrodné zmluvy poskytuju vacési rozsah ustavnych prav a
slobéd ako vnutrostatne pravo (body 58. a 59. rozsudku). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
tomto pripade ma absolutnu prednost najlepsi zaujem dietata, ktorym je v tomto pripade pravo dietata
poznat svojho biologického otca (bod 61. rozsudku). Postupoval podla kritéria, ktoré je akcentované
aj v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/492/2015, podla ktorého otadzka najlepSich zaujmov
dietata je kli€ovou pre vyrieSenie v kolizii stojacich prav. V zmysle ¢&l. 154c Ustavy SR, medzinarodné
zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala, boli vyhldsené spdsobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G&innosti tohto Ustavného zékona, su su€astou jej pravneho
poriadku, maju prednost’ pred zdkonom a zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Teda
je dany pripad, v ktorom sa rieSi otdzka, & Dohovor o pravach dietata ma sud aplikovat, teda ¢i ma
zalozit prednost pred aplikaciou zakona ako vnutrostatneho predpisu. Sud spravne posudil, Ze v danej
veci je vnutroStatna uprava rigidna, a preto prihliadol na osobitni povahu okolnosti daného pripadu,
v danom pripade nebolo potrebné dat’ prednost pred zdkonom aplikacii vnutrostatnej pravnej upravy.
Ochrana zakonnosti prejednavanej veci je ur€itym spOsobom zabezpefena aj u€astou prokuratora v
konani. Tento sa stotoznil s nazorom, Ze na zaklade samotného vysluchu pravneho otca - odporcu v
rade 3/ bolo preukdzané, Ze medzi prdvnym otcom - odporcom v rade 3/ a maloletym nie je vytvorené
stabilné, bezpe&né, harmonické, vychovné a rodinné prostredie. Dospel k presved&eniu, Ze u matky sa
jedna o situaciu, kedy si otca maloletého dietata vybrala sama a s pravnym otcom vykonala vyhlasenie
az po podani navrhu. Prokuratorovi sa javilo, Ze vSetko nasvedCuje tomu, Ze tvrdenia navrhovatela
mézu mat opodstatnenie. Zdéraznil, Ze nestoji ani na strane navrhovatela, ani na strane odporcov, no
nemohol si nevSimnut’ skutonost, ze kedykolvek v priebehu konania, ktoré trva uz nejaky &as, mohlo
dojst k odstraneniu spornosti prava dietata poznat svojho biologického otca. Matka tak neurobila, ¢o
naznacuje tomu, Ze navrhovatelom tvrdené skuto€nosti su opodstatnené (pojednavanie 27.11.2019,
11.12.2019, bod 27. a 30 napadnutého rozsudku). Poukazal na to, Ze pravny otec nejavi vacsi zaujem,
nevytvara mu ziadne rodinné prostredie, stabilitu rodinného prostredia, na rozdiel od putativheho otca,
ktory sa odo dria narodenia maloletého domaha urcenia otcovstva, vyslovil suhlas a tiez navrhol sudu,
aby rozhodol v kontexte prednosti medzinarodného prava, ktoré, na rozdiel od slovenského pravneho
poriadku, poskytuje SirSi rozsah prav nez prava vnutrostatne (pojednavanie 01.08.2022).

60. Navrhovatel ako domnely otec nemdze byt u€astnikom konania o zapretie otcovstva, a preto
jedinou zdkonnou moznostou, ktorou by mohol dosiahnut’ zruSenie matricného zapisu iného muza ako
otca dietata, je rozhodnutie sudu s konstataciou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu suhlasného
vyhlasenia ur€enia otcovstva. Tym sa odstrani prekazka urenia otcovstva podfa druhej zékonnej
podmienky a sud méze pristupit’ k ur€eniu otcovstva podla tretej zakonnej podmienky. Samotny vyrok
je namieste, kedZe odporca v rade 3/ je ako pravny otec uz zapisany v rodnom liste dietata (bod
57. napadnutého rozsudku). Nakolko Zakon o rodine otazku platnosti pravnych ukonov neupravuje,
okresny sud spravne primerane aplikoval ust. § 37 ods. 1, § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika (bod
65. az 69. rozsudku). Zavery okresného sudu ohladne preukdzania umyslu matky dietata a odporcu
v rade 3/ uviest ako otca dietata odliSnu od biologického otca s odkazom na vykonané dokazovanie
sU pritom spravne. Pokial odvolatelia zhodne ako v Stadiu pred sudom prvej indtancie, poukazuju
na rozsudky inych okresnych a krajskych sudov a rozsudku v trestnom konani, navrhovatel zdéraznil,
Ze tieto nie su judikatmi, vychadzaju z inych skutkovych okolnosti pripadu, posudzuju trestnopravnu
zodpovednost, ako spravne uviedol okresny sud, tymito rozhodnutiami nie je viazany, ktory naopak,
poukézal na judikované rozhodnutie pod R 68/2018 (bod 61. napadnutého rozsudku).

61. Pokial odvolatelia tvrdia, Ze pre zmenu zapisu otcovstva v rodnom liste sa vyzaduje vyluéne
predloZenie pravoplatného rozsudku o zapreti otcovstva a ak nedbjde k zapretiu, organ neméze
zapisaného otca tzv. vymazat, nemozno s nimi suhlasit. Uz v €asti tohto vyjadrenia navrhovatel poukazal
na prislusné ustanovenia zdkona &. 154/1994 Z. z. v plathom zneni o matrikach, na zaklade ktorych
sud je povinny zasielat matricnému uradu oznamenia o rozhodnutiach alebo inych skuto¢nostiach, ktoré
maju vplyv na zépis matriky, jeho zmenu alebo zruSenie (§ 24) na § 2 ods. 2, z ktorého je zrejmé, Ze
¢o sa do matriky najm3, teda nie vyluéne, ako tvrdia odvolatelia, zapisuje a tiez na § 13 ods. 1 pism.
c)a § 37 ods. 3.

62. Neobstoja ani tvrdenia odvolatelov, Ze zo strany vo veci konajucej samosudkyne dochadzalo k
zjavnej nerovnovahe k pristupu k jednotlivym u&astnikom konania, ale aj k poskytnutiu procesnych
hmotnopravnych a inych faktickych vyhod navrhovatelovi navrhovatel. V danej suvislosti odvolatelia
neoznadcili Ziadne dékazy na ich preukazanie. Bez ohladu na to, Ze niektoré namietky su identické



s ndmietkami, ktoré uz boli krajskym sidom posudzované v uzneseni €. k. 11NcC/3/2021-695 zo dfia
24.05.2021, v ktorom JUDr. Michaela Perdochova nebola vylu&ena z prejednavania a rozhodovania tejto
veci, aj nové odvolatelmi uvadzané skuto€nosti, navrhovatel zasadne odmieta. Matka navrhovatela sa
30.04.2021 a ani v ziaden iny den totiz nenachadzala vo vozidle policie. Pravna zastupkyria navrhovatela
JUDr. Andrea Vladarova zarovefi vyhlasila, Ze sa nikdy nenachadzala vo vozidle so
zamestnancami UPSVaR, ani so znalcami. Navrhovatel tieZ poprel, Ze by sa spoloéne s matkou osobne
dostavil na UPSVaR, kde by mali vyprodukovat emotivnu scénu s negativnymi vyjadreniami, pretoZe tak
on, ale ani nikto z jeho rodiny nikdy nekontaktoval tretie osoby ani Statne organy a v sucinnosti s policiou
nevyvijali Ziaden natlak a nikdy neboli na UPSVaR tak, ako to popisuju odvolatelia vo svojom opravnom
prostriedku. Ich tvrdenia su jednoznagne klamstvom. Tomu napokon nasvedZuje aj obsah spisového
materialu. Bez povSimnutia neméze ostat ani fakt, Ze odvolatelia v tomto smere nepredlozili
ani neoznadili Ziadne dékazy - doZiadanie na policii za u€elom oznadenia konkrétnych prislusnikov PZ,
ich vysluch, vysluch znalca, pracovnikov UPSVaR, pripadne iné, ktoré by ich tvrdenia podporili. U&astnik
konania nema len povinnost tvrdenia, ale nafi nadvazuje aj povinnost dékazu. Vychodiska, z ktorych je
nevyhnutné pri vylu€eni sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzat, uz vyjadril Krajsky sud v
Ziline vo vy$sie oznadenom uzneseni v jeho bodoch 4. az 12. Z vyjadrenia sudkyne bod 10. oznageného
uznesenia vyplyva, ze JUDr. Michaela Perdochova nema Ziaden vztah ani k stranam sporu, ani k ich
zastupcom a zu€astnenym osobam. Ani po vydani tohto uznesenia odvolatelia nepreukazali dévody na
vylucenie zakonného sudcu, ktory vec rozhoduje. Navrhovatel ma za to, Ze ani skuto¢nosti uvadzané
odvolatelmi v tejto Casti odvolania nezakladaju opodstatnenost ich nazoru, Ze by vo veci na sude prvej
inStancie rozhodol vylu¢eny sudca.

63. Pokial sa odvolatelia vyjadrovali k znaleckej ulohe stanovenej sidom &i k osobe znalca, navrhovatel
zdéraznil, Ze zmyslom nariadeného znaleckého dokazovania bolo vyhodnotenie a zaujatie stanoviska
znalca k otcovstvu navrhovatela voc¢i maloletému Q.. Znalcovi nemusela byt uloZzend samostatne
znalecka uloha vykonat odberné vySetrenie a analyzu materialu (vzoriek DNA) navrhovatela a odporcu
v rade 2/, nakolko poskytnutie sucinnosti neznamena len predloZit' potrebni dokumentaciu, listiny,
vysvetlenia, ale tak, ako to bolo uloZené sudom v uzneseni z &. I. 551 zo dfia 16.12.2019 aj povinnost
na vyzvu nie€o vykonat' alebo znaSat. Tato povinnost' plati vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania.
Rovnako namietka odporcu v rade 3/ voc&i znalcovi bola uz posudena a vyhodnotena ako nedévodna
v uzneseni konajuceho sudu €. |. 577 spisu. Znalec sa vyjadril, Ze navrhovatela nepozna, nikdy s
nim pred 03.01.2020 nekomunikoval, prvykrat s nim komunikoval pri potvrdeni protokolarneho odberu.
Uviedol, Ze sa nezdravia a ani si netykaju, o bydlisku navrhovatela, ktoré mu bolo poskytnuté v uzneseni
o jeho ustanoveni, vie iba na zaklade Google maps. Ani po vydani uznesenia o nevylu¢eni znalca
zo dia 04.03.2020 ¢. |. 577 neboli zistené a preukazané skutoCnosti zakladajuce vylugenie znalca a
neddvodnost znaleckého dokazovania.

64. Navrhovatel plne suhlasi s postupom okresného sudu pri vykonavani dokazovania analyzou vzorky
DNA. Sud svoj postup nalezite a presvedcivo odbvodnil a reagoval na namietky odporcov v
rade 1/ a 3/ v bode 70. napadnutého rozsudku s poukazom na vySetrovaciu zasadu podla
§ 35 a § 36 CMP a povinnost sudu zistit' skuto€ny stav veci a vykonat aj také dokazy, ktoré u€astnici
nenavrhli, priom zdoéraznil, Ze aj v pripade nezloZenia preddavku v sulade s vySetrovacim principom
by tento dékaz vykonal a tiezZ oddévodnil, pre€o zaviazal na zloZenie preddavku navrhovatela. Vo vazbe
na uvedené navrhovatel poukazal na samotny vyznam procesnej lehoty, ku ktorej sa uz okresny sud
vyjadril v uzneseni €. k. 4C/374/2015-648 zo diia 13.01.2021. V prejednavanej veci je viak nesporné,
Ze navrhovatelovi bolo uznesenim zo dfia 16.12.2019 &. k. 551 uloZzena povinnost zaplatit v lehote 3 dni
sumu 450,00 Eur ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 03.10.2020 a navrhovatel vykonal uhradu v sudom stanovenej lehote, kedZe dha
06.01.2020 bol Statny sviatok, posledny den lehoty na vykonanie uhrady bol 07.01.2020. V
tento den si svoju povinnost aj spinil.

65. Ak navrhovatel uplatiiuje svoje prava pred sudom v sulade so zakonom, t. j. domaha sa sudnej
ochrany, nemo6Zze byt vykon tohto prava povazovany za Sikan6zny. Odstranit neZiaduci stav a absenciu
pravnej upravy ohladne napravy pripadného neziaduceho stavu, ktory nastava pri konflikte medzi
pravnym a biologickym otcom, musi pozivat sudnu ochranu. Opak by bol v rozpore so zakladnymi
principmi CSP, CMP i samotnej Ustavy SR. Navrhovatel znovu poukéazal na to, Ze sa pred sidom
prvej indtancie uz domahal svojej ochrany uz v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 6C/79/2016, ktoré v3ak bolo uznesenim zo dna 21.06.2017 zastavené z dévodu prebiehajuceho
konania na Okresnom sude Zilina sp. zn. 4C/374/2015, ktoré povazoval za prekazku zagatého stidneho
konania, ked uzavrel, Ze urenie neplatnosti pravneho ukonu sa bude posudzovat prejudicialne v ramci
rozhodovania o ur€eni otcovstva predtym, nez v konani meritérne rozhodne.



66. Navrhovatel tiez poprel, Ze by sa bol dopustil nejakého agresivneho &i natlakového konania vodi
viacerym osobam. Tomu nasvedcuje aj jeho vyjadrenie z 02.12.2019, predloZenie fotodokumentacie na
pojednavani z 11.12.2019 a jeho vysvetlenia k tejto fotodokumentacii.

67. Pokial odvolatelia v konani nepreukazali svoje tvrdenia, Ze malolety Zil v harmonickom prostredi,
ktoré mu vytvara biologicka matka spolo¢ne s pravnym otcom a Ze sa o maloletého spolo¢ne dokladne
staraju, neobstoji ich obrana prezentovana v ramci odvolania. Prave naopak, na pojednavani konanom
dna 27.11.2019 okresny sud vykonal dokazovanie k odporcovi v rade 3/ - pravnemu otcovi, ked
oboznamil navrh na rozvod jeho manzelstva z konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
30P/330/2018, ktory zobral pravny otec spat, ako aj z konania vedeného na tom istom sude pod sp.
zn. 30P/125/2022, z ktorého vyplynulo, Ze pravny otec nevytvara s maloletym a matkou harmonické
prostredie, ktoré v tomto konani formalne deklarovali. Co sa tyka udajnych zlych vztahov, navrhovatel
sa k tymto vyjadroval v priebehu prvoinstanéného konania a na vyvratenie matkou tvrdenych
skuto€nosti predlozil do spisu fotodokumentaciu s vysvetlovanim ¢asovej osi (bod 62. rozsudku str. 9
a 11 z4pisnice).

68. Navrhovatel poprel, Ze by bol kolizny opatrovnik v tomto konani pasivny. Prave naopak, tento
vykonaval osobné Setrenie, na zaklade neho podaval spravu do spisu (€. . 158), zu€asthoval sa kazdého
pojednavania a pokial mu boli kladené otazky, odpovedal na ne.

69. Zaverom navrhovatel uviedol, Ze od narodenia dietata po dobu niekolkych rokov vedie
konanie a ukony, ktoré musel prostrednictvom svojho zastupcu vykonavat, boli velakrat z dévodu
neopodstatnenych a nezmyselnych obstrukénych podani zo strany odporcov v rade 1/ a 3/. Ziadal preto,
aby mu sud priznal trovy odvolacieho konania s poukazom na ust. § 255 CSP s pouzitim § 54 a § 55 CMP.
70.V podani zo dia 11.01.2023 navrhovatel podal navrh na vydanie opravného uznesenia, ked navrhol
opravit zrejmu nespravnost vo vyroku IV. s poukazom na § 224 CSP, kedy sud neuviedol, Ze o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu - o vyZzivnom, zvereni dietata do starostlivosti, styku s otcom -
bude rozhodovat az po pravoplatnosti rozhodnutia k mal. Q. U.. Uvedené je v3ak nesporné z obsahu
celého medzitymneho rozsudku a najma z jeho odévodnenia v bode 71.

71. Odporcovia v rade 1/ a 3/ vo svojej duplike zo dha 06.02.2023 zopakovali svoju argumentaciu
prezentovanu v Stadiu odvolacieho konania, ktoré je obsahom ich odvolania.

72. Navrhovatel vo svojej odvolacej duplike zo dfia 24.02.2023 rovnako zotrval na svojej
predchadzajucej argumentacii prezentovanej v priebehu prvoindtanéného i odvolacieho konania.
Zdéraznil, Ze nevykonanie znaleckého dokazovania bolo spésobené vyluéne z dévodov na strane
odporkyne v rade 1/, ktora sa napriek vyCerpaniu vSetkych zakonnych prostriedkov zo strany sudneho
znalca neposkytla su€innost’ a nepodrobila sa s dietatom znaleckému dokazovania. Ak preto ucastnik
konania takto postupoval, musi znasat aj v3etky s tym spojené procesné dbsledky. Postup okresného
sudu bol preto spravny a v sulade s rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
z ktorej vyplyva, Ze ak strana odmietne bez déleZitého dévodu podrobit sa vykonaniu znaleckého
dokazovania metédou DNA analyzy a naprava sa sudu nepodari zjednat ani postupom podfa § 101 a
§ 102 CSP (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/15/2003, uznesenie sp. zn. 6Cdo/224/2016),
musi znasat désledky.

73. DalSie podania U&astnikov a zu&astnenych subjektov neboli v $tadiu odvolacieho konania
produkované.

74. Vzhladom na to, Ze konanie v tejto veci zaCalo za ucinnosti starého procesného kodexu (zakon
€. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov), ktorému zodpovedala aj
terminolégia u€astnikov a prvoinstaéného sudu v jeho priebehu, odvolaci sud aplikujuc ust. § 395 ods.
1a8§2ods. 1a2 CMP vo svojom rozhodnuti prispdsobil terminoldgiu novej pravnej uprave, ktora
reguluje civilné mimosporové konanie (zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok) s pouzitim
prisludnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

75. Pred svojim rozhodnutim odvolaci sud postupom ust. § 382 CSP vyzval u€astnikov a zu€astnené
subjekty, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 137 pism. ¢) CSP a ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré neboli doposial v tomto konani sudom pouzité. Navrhovatel a
kolizny opatrovnik maloletého odporcu v rade 2/ vo svojich vyjadreniach vyjadrili s aplikaciou uvedenych
zakonnych ustanoveni suhlas, naopak odporcovia v rade 1/ a 3/ s fiou nesuhlasili, zotrvavajuc na svojej
predchadzajlicej argumentacii. Prokurator Krajskej prokuratary v Ziline sa k moznému pouzitiu tychto
pravnych predpisov odvolacim sudom nevyjadril.

76. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie odporcov v rade 1/ a 3/ bolo
podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadndt tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, ze odvolacimi dovodmi
nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)



vo vyroku Il. podla ust. § 387 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP ako vecne potvrdil, vo vyrokoch Ill. a IV. podla
§ 389 ods. 1 pism. b), c) a § 2 ods. 1 CMP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
77. Vo vztahu k potvrdzujucej €asti napadnutého rozsudku odvolaci sud podrobne preskumal vietky
rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani primarne
obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). S
prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym sidom popisany v odévodneni jeho rozsudku,
krajsky sud preto len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je
v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. V. 350/2009 zo dia 08.10.2009, podla
ktorého ,,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II.
US 78/2005, IIl. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahfiia aj poZiadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

78. Z obsahu spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom tohto konania vedeného na
Okresnom sude v Zilina pod sp. zn. 4C/374/2015 zadatom 06.08.2015 bolo pdvodne len uréenie
otcovstva k maloletému Q. U. a Uprava prav a povinnosti rodiCov k tomuto maloletému dietatu.
Navrhovatel od zacatia tohto konania tvrdi, Ze je biologickym otcom maloletého Q. U., nar.
XX XX.XXXX, z matky F.. M. U., nar. XX.XX.XXXX. Po tom, ako Okresny sud Zilina v konani sp. zn.
6C/79/2016, zacatom 23.03.2016, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti suhlasného vyhlasenia
rodi€ov rozhodol o jeho zastaveni konania, z dévodu litispendencie, ktoru vytvorilo prave aktualne
prebiehajuce konanie sp. zn. 4C/374/2015, reagoval navrhovatel v tomto konani rozSirenim (zmenou)
pbvodného navrhu tak, Ze Ziadal, aby tuto otazku riesil sud v tomto konani. V podani zo dia 23.10.2019
(€. I. 465 - 470 spisu) preto navrhovatel svoj pévodny navrh zmenil, ked' ho rozSiril o petit, v ktorom
sa domaha aj ur€enia neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodi¢ov Okresny sud tuto zmenu navrhu na
pojednavani diia 11.12.2019 uznesenim pripustil. Navrhovatel sa teda domaha, aby sud (o.i.) vydal
rozsudok, ktory by bol podkladom pre ,zruSenie, resp. vymaz“ zapisu odporcu v rade 3/ ako otca z
rodného listu maloletého dietata. K tomuto zapisu doslo postupom podla § 91 ods. 2 Zakona o rodine,
na zaklade pravneho ukonu - suhlasného vyhlasenia odporkyne v rade 1/ a odporcu v rade 3/, spisaného
na Matriénom urade Cadca dfia 10.08.2015, bezprostredne po tom, ako navrhovatel citiac sa
biologickym otcom maloletého dietata, sam vyzval odporkyfiu v rade 1/ (t. j. matku maloletého) na takyto
pravny ukon. Zaroven sa navrhovatel v tomto konani domaha i uréenia otcovstva k maloletému Q. U.
a upravy prav a povinnosti rodi¢ov k tomuto maloletému dietatu. S prihliadnutim na predbezny pravny
nazor konajucej sudkyne prezentovany na pojednavani konanom dra 01.08.2022 o tom, ze
navrhovatel podla § 137 pism. d) CSP nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu - sthlasného vyhlasenia odporkyne v rade 1/ a odporcu v rade 3/, navrhovatel svoj pdvodny navrh
opatovne rozSiril o daldi petit tak, Ze ziadal tieZ urcit, Ze prava a povinnosti z pravneho
Ukonu suhlasného vyhlasenia rodi€ov o ur€enie otcovstva k maloletému Q. U., nar. XX.XX.XXXX,
ktory bol spisany na Matrinom trade Cadca diia 10.08.2015 G&astni¢kou v rade 1/ F.. M. U., nar.
XX XX XXXX a ucastnikom v rade 3/ Q. X., nar. XX. XX.XXXX, nevznikli. Tuto zmenu navrhu navrhovatel
formuloval s poukazom na aktualnu pravnu upravu a ust. § 137 pism. c) CSP s odbévodnenim, Ze
je na sude, aby rozhodol, ktory z navrhovanych vyrokov (neplatnost pravneho ukonu alebo ur&enie,
Ze prava a povinnosti z pravneho ukonu nevznikli) bude povaZovat pri rozhodovani vo veci samej za
taky, ktory zodpoveda zakonu. Navrhovatel pritom poukazal na svoju skutkovu a pravnu argumentéaciu
prezentovanu v konani s tym, Z7e okrem iného tvrdil i poruSenie jeho prava na rodinny
Zivot, nielen prava dietata. Konanie odporcov v rade 1/ a 3/ sa preto zasadnym spésobom priec€i dobrym
mravom a obchadza zakon. Ugastnici tohto pravneho Gkonu nezamyslali vyvolat tie pravne Gginky, ktoré
Zakon o rodine s takymto prejavom véle spaja, fakticky obisli zakon tym, Ze uznali cudzie dieta za
vlastné muzom, ktory nie je jeho biologickym otcom, na €o v8ak sluzi iny inétitut, a to osvojenie. Tento
ukon vykazuje znaky rozporu so zakladne vSeobecne uznavanymi a v spolo€nosti panujicimi moralnymi
zasadami ohladne vztahov a konania medzi fudmi, akymi su prave rodi¢ovské prava a povinnosti,
prava dietata poznat svoj pévod a zosuladit biologicki a pravnu realitu, pravo biologického otca na
rodinny Zivot. O to viac, pokial su¢asny stav medzi matkou, pravnym otcom, biologickym otcom a najma
maloletym dietatom sa vObec nejavi ako stav, Ze dieta Zije v stabilizovanom rodinnom prostredi s



pravnym otcom. Biologicky otec po¢as celého konania poukazoval na porusovanie jeho prava na rodinny
Zivot v zmysle €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Naopak, u maloletého, za
daného stavu, ktory od narodenia neZije so svojim pravnym otcom, neméze byt naruSené jeho rodinné
prostredie. Uréenim neplatnosti pravneho ukonu a ur€enim otcovstva biologického otca tak nemoze byt
vyznamnym spdsobom zasiahnuté do prav maloletého. Nie je tak naplnena poziadavka, Ze by
uvedené vykazovalo znaky porusenia najlepSieho zaujmu dietata. Tuto zmenu navrhu na pojednavani
konanom dfa 01.08.2022 okresny sud uznesenim pripustil.

79. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uverejnené pod
€. 52/2012 Zbierky stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ZSP
49/2007), v zmysle ktorého uvahu sudu v zmysle § 95 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (aktualne
§ 142 a § 143 CSP - poznamka odvolacieho sudu), €i vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe suvisi s predbeZznym hodnotenim ddkazov a je vysledkom
vnutorného presvedcenia sudu a jeho myslienkového postupu, spravnost tejto Uvahy z hladiska vyskytu
vady v zmysle § 237 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku dovolaci sud neméze prehodnocovat (k
tomu pozri nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 472/2014). Neobstoji preto argumentacia odvolatelov
prezentovana v ich opravnom prostriedku vo vztahu k zmenam navrhu pripustenych sudom prve;j
inStancie v tomto konani.

80. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud primarne zdéraziuje, ze
materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom vydrziavani prava ¢i na formalnom reSpektovani
jeho obsahu spésobom, ktory predstiera sulad pravne vyznamnych skuto€nosti s pravnym poriadkom.
Kazdy navrh je su€asne nevyhnutné v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok, pretoZe Zalobny
narok netvori len obsah petitu (Co je Ziadané), ale i jeho skutkové odbvodnenie. PoZiadavku, aby z
navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno vykladat reStriktivne
tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit presny navrh znenia vyroku rozsudku sudu, pretoze v § 79
ods. 1 druhej vete O.s.p. sa navrhovatefovi neuklada formulovat navrh (vyrok) rozsudku, ale iba to,
aby sa z navrhu na zacatie konania ako takého dalo zistit, Eoho sa navrhovatel domaha.
Zaroven je nutné dodat, Ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikaciu musi smerovat
k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 192/2015).

81. Okrem toho treba mat na zreteli, Ze vypocet Zaldb, s ktorymi sa méze fyzicka alebo pravnicka osoba
obrétit na sud, vymenovanych v § 137 CSP, nie je kone€ny. Tomu zodpoveda aj formulacia zakonodarcu
zvolena v tomto zakonnom ustanoveni, z ktorej vyplyva, Ze ,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodol
najma ...“. V takomto pripade je sud pri svojom rozhodovani povinny prihliadat na legitimne o€akavania
Zalobcu/navrhovatela, ktoré mal v ¢ase podania Zaloby/navrhu na sud a tiez na principy vSeobecnej
spravodlivosti ako jedného zo zakladnych principov civilného sporového/mimosporového konania.

82. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, v posudzovanej veci sa navrhovatel, ktory tvrdi, Ze je biologickym otcom
odporcu v rade 2/, domahal ur€enia neplatnosti suhlasného vyhlasenia odporkyne v rade 1/ a odporcu
v rade 3/ o ur€eni otcovstva voci maloletému odporcovi v rade 2/, a zaroven ziadal urit, Ze prava a
povinnosti spravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodiCov o uréenie otcovstva k maloletému odporcovi
v rade 2/, ktory bol spisany na Matriénom urade Cadca dia 10.08.2015 t&astnitkou v rade
1/ F.. M. U. a u€astnikom v rade 3/ Q. X., nevznikli. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku vyrokom
I. zamietol navrh navrhovatela na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodi¢ov
o urCenie otcovstva k maloletému Q. U., no vyrokom Il. ur€il, Ze prava a povinnosti z tohto
pravneho ukonu nevznikli. Ak teda v aktualne posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozhodol o
Zalobe o urlenie neplatnosti pravneho ukonu jej zamietnutim, &im vyriesil tym len ,konkurenciu dvoch
petitov navrhu navrhovatela® smerujucich fakticky k dosiahnutiu toho istého ciela v zmysle judikatary
vztahujucej sa k ust. § 137 pism. c) a d) CSP tak, Zze uprednostnil vyhovenie jeho navrhu v zmysle ust.
§ 137 pism. d) CSP, ked dospel k zaveru, Ze v dosledku nadobudnutia pravoplatnosti vyroku Il. jeho
rozsudku sa odporca v rade 2/ stane pravne volnym dietatom, ku ktorému bude mozné nasledne urcit
otcovstvo sudom podla § 94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.

83. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o urovaciu zalobu podfa § 137
pism. d) CSP. V danom pripade v8ak nie je vylu¢ené, aby navrhovatel podal na sud i navrh o neplatnost
pravneho ukonu - suhlasného vyhlasenia rodiCov o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu podla § 137
pism. ¢) CSP. Vyrok Il. napadnutého rozsudku v&ak len inym vyjadrenim absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorého sa navrhovatel v tomto konani od pociatku domaha, ktorého ciefom je podkladom pre
,Zrusenie, resp. vymaz"“ zapisu odporcu v rade 3/ ako otca z rodného listu maloletého dietata.



84.V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/224/2016 zo dria 31.10.2017, v zmysle ktorého Zakon o rodine ako
hmotnopravny predpis nie je Specialnou pravnou Upravou k Obc&ianskemu sudnemu
poriadku (aktualne Civilnému sporovému poriadku), ktory je procesnym predpisom. Zakon o rodine v
ustanoveni § 110 umozfiuje podporné pouZzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa pouZiju
vtedy, ak Zakon o rodine uréitu otazku neupravuje alebo ju upravuje neuplne. KedZze Zakon o rodine
otazku platnosti pravnych ukonov, akym je aj suhlasné vyhlasenie rodiov o otcovstve, neupravuje,
treba potom pouzit' prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, t. j. mozno primerane pouzit tiez
ustanovenia § 37 ods. 1, § 38 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Tak pravna tedria ako aj sudna prax
nevylu€uju moznost domahat sa v civilnom konani uréenia neplatnosti su¢asného vyhlasenia rodicov o
otcovstve, pokial by neboli nalezitosti vyhlasenia pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika splnené, resp. ak by obaja rodicia vedeli, Ze muz, ktory takéto vyhlasenie ucinil, nie je jeho
biologickym otcom. Odvolaci sud opatovne pripomina, ze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nielen siborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a ucel tohto ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou.

85. Neplatnost pravneho ukonu uvedena v ust. § 39 Obdianskeho zakonnika ma povahu absolutnej
neplatnosti. Vo v8eobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny pravny ukon, ktory nema niektoru z
nalezitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Pritom Obc&iansky zakonnik
pojem ,absolutna neplatnost™ nepouziva. Pouziva len termin ,neplatnost®, preto plati, Ze pokial je nejaka
vada pravneho ukonu sankcionovana neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej
neplatnosti), ide o absolutne neplatny pravny Gkon (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |l
US 796/2016-65 z 22. juna 2017). Su&asne netreba opominat fakt, Ze absolutna neplatnost pravneho
Ukonu pbsobi voci kazdému a sud na fiu prihliada ex oficio a tito nemozno odstranit' ratihabiciou ani
konvalidaciou. Zarover absolutna neplatnost’ sa nepremicuje.

86. Pod obchadzanim zakona je treba rozumiet' stav, ked pravny Ukon nie je v priamom rozpore so
zakonom, ale svojimi u¢inkami a najma svojim ucelom, jeho ciel a zmysel (ratio legis) obchadza, teda
ak konajuci danym ukonom sice nekona v rozpore s konkrétnym ustanovenim zakona, ale v skuto€nosti
sleduje vyuzit pravnu Upravu a fakticky svojimi u¢inkami dany ukon odporuje zakonu, a to za pouzitia
inak dovolenych prostriedkov, avSak samotny vysledok Ukonu sa javi ako nedovoleny a zdkonom
nepredpokladany. Takéto konanie je oznacované ako konanie in fraudem legis, charakteristické tym, Ze
predstavuje postup, ked sa niekto chova formalne podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok
pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6S20/163/2008). S prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci zistené
dokazovanim pred sudom prvej indtancie (popisané v odévodneni napadnutého rozsudku) nemozno
preto prisvedCit odvolateflom, Ze toto konanie pre nedostatok podmienok konania
nemalo pokraCovat a malo byt podla ust. § 109 CMP, resp. eSte skor podla § 108 O.s.p. zastavené.
Bolo by totiz v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu, aby procesny predpis branil sudu
v nastoleni spravodlivosti v podobe vydania meritérneho rozhodnutia za u€elom ochrany ohrozenych
alebo poruSenych subjektivnych prav u€astnika (navrhovatela).

87. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze vyrok rozsudku okresného sudu, ktory navrh navrhovatela
na uréenie, Ze pravny ukon suhlasného vyhlasenia rodiCov o ur€enie otcovstva k maloletému Q. U. je
neplatny, zamietol, ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost, nevytvoril prekazku
veci rozsudenej podla § 230 CSP, kedZe predchadzajucim vyrokom I. rozsudku bola urdujuca Zaloba
zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.
Nie je totiz prekazkou novej uréovacej Zaloby, ak dévodom zamietnutia bol nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu (pozri napr. R 15/2005).

88. K pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti stihlasného vyhlasenia rodiov sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni |. US 340/2023-35 zo diia 15. juna 2023, v ktorom rozhodol o Ustavne;
staznosti stazovatelky podanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/204/2021-1364
zo diia 28. februara 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/194/2022
z 29. novembra 2022 tak, Ze takato Zaloba je ustavne akceptovatelna. Rovnako
v oznagenom pripade sa Zalobca okrem Ziadaného urcenia neplatnosti pravneho ukonu suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov domaha tieZ urenia otcovstva k maloletému dietatu.

89. Odvolaci sud konstatuje jednoznacnost a zrozumitefnost odévodnenia rozsudku okresného sudu
v bodoch 52. az 67. jeho odévodnenia, stotoZiujuc sa s jeho pravnym nazorom, Ze ur€enie otcovstva
suhlasnym vyhlasenim odporkyne v rade 1/ a odporcu v rade 3/ v danom pripade obchadza zakon podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Zarover odvolaci sud nezistil vady vaznosti prejavenej vble a rozpor s § 37



ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pretoze u odporcov v rade 1/ a 3/ iSlo o pohnutku, a nie o otazku vaznosti
prejavenej véle, priCom pohnutkou bolo zabranit' uréeniu otcovstva pravdepodobnému biologickému
otcovi (navrhovatelovi). Ugelové suhlasné vyhlasenie o uréeni otcovstva je praktikou zameranou
proti pravdepodobnému biologickému otcovi, ktord neméze byt v zaujme maloletého dietata, pokiaf
odporca v rade 3/ neposkytuje maloletému Q. riadnu otcovsku starostlivost. Zohfadriujuc odvolatefmi
akcentovany zdujem maloletého odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odporcovia v
rade 1/ a 3/ nepreukazali existenciu fungujuceho rodinného prostredia, a teda nemohlo dbjst k zasahu
do ich sukromného a rodinného Zivota. K tvrdeniu odvolatelov, Ze okresny sud sa nezaoberal tym, ¢o
by bolo v zaujme maloletého dietata, preto nie je mozné prisvedcit'.

90. K tomu odvolaci sud dodava, Ze na zaujem dietata nie je mozné nazerat jednostranne len skrz
toho, €o sa z pohladu odvolatelfov javi byt pre dieta najlepSie, ale je vhodné aspon pripustit, Zze v
zaujme dietata by mohlo byt poznanie biologického rodi¢a, resp. sa dozvediet, ktory z domnelych
otcov je jeho skuto€nym otcom ako ddleZitej sucasti jeho vlastnej identity. Pravo poznat vlastnu identitu,
z ktorého vyplyva i pravo poznat svojich pribuznych, tvori neoddelitefnd sucast pojmu ,sukromny
a rodinny Zivot* (pozri rozsudok ESLP vo veci Jaggi c/a Svajgiarsko, &. 58757/00 z 13.07.2006).
Dalsia judikatira ESLP (napr. Pavlik c/a Slovensku &. 10699/05 z 10.10.2006; Shofman c/a Rusku
&. 74826/01 z 24.11.2005; Novotny c/a Ceskej republike &. 16314/13 zo dfia 07.06.2018) sa (napriek
odlisnosti skutkovych okolnosti jednotlivych veci) zhoduje v preferencii toho, aby sa v oblasti ur€ovania
rodiCovstva zosuladila biologicka realita s pravnym stavom. Odvolatefmi akcentovany zaujem na stabilite
doterajSieho pravneho vztahu, resp. pravnej istoty, v ktorej malolety od svojho narodenia Zije, je
nepochybne délezity, no okresny sud ho v tomto konani vyvaZoval uz uvedenym pravom maloletého
dietata a tiez pravom otca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota. Konajuci
sud konstatoval, Ze otvorenie moznosti skimania, ¢i je navrhovatel jeho skutoény otec maloletého, ma
vyznam a je v zaujme maloletého i navrhovatefa jednak vzhladom na okolnosti neplatnosti suhlasného
vyhlasenia odporcov v rade 1/ a 3/ zistené vykonanym dokazovanim, ako aj preto, ze prakticky od
narodenia malolety Q. vyrastal bez otca. Odporcovia v rade 1/ a 3/ len zhodne tvrdili, Ze odporca
v rade 3/ sa s dietatom stretédva, Ze mu prispieva na jeho vyZivu. Ich bliZz8ie kontakty, fotografie o
traveni spolo¢ného €asu a pod. v8ak do spisu nepredloZili. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva,
Ze odporcovia v rade 1/ a 3/ nikdy neZili, ani doposial neziju v spolo¢nej domacnosti, t. j. netvoria
kompletnu rodinu. Tvrdenie odporcu v rade 3/, Ze po vyrieSeni vztahov s manzelkou bude rieSit’ svoje
dalSie spoluzitie s odporkyfiou v rade 1/ sa tieZ preukazali ako nepravdivé, kedZze zo spisu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 30P/125/2022 sice vyplyva, Ze edte dhia 11.07.2022 on sam podal na sud navrh
na rozvod manzelstva, v ktorom uviedol, Ze od roku 2018 nezije s manzelkou v spolo¢nej domacnosti,
pretoZe odvtedy Zije s novou partnerkou, s ktorou maju spolo¢nu dcéru. Z obsahu spisu tak nerezultovali
Ziadne socialne vazby medzi odporcom v rade 3/ a maloletym dietatom, a teda absentoval sulad medzi
pravnym otcovstvom odporcu v rade 3/, zalozenym na pravnej domnienke a rodi¢ovstvom socialnym
(pozri bod 62. odévodnenia napadnutého rozsudku).

91. Pokial aj odvolatelia poukazovali na rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, odvolaci sud poukazuje
na ust. § 193 CSP, z ktorého vyplyva viazanost’ sudu inymi rozhodnutiami. Je zrejmé, Zze odvolatelmi
oznalené rozhodnutia takymi rozhodnutiami nie su. Prave naopak, sud prvej inStancie a aj odvolaci sud
pri svojom rozhodovani reSpektovali rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, kedZe vychadzali z
rozhodnuti Najvy$sieho stidu SR, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd relevantnych aj pre rozhodovanie v tejto veci.

92. Odvolaci sud v8ak vo svojom rozhodnuti modifikoval vyrok Il. napadnutého rozsudku tak, Ze ho
precizoval, pretoZe iba sud, ktory pozna pravo, rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia
formulovany, aby bol aj materialne vykonatefny, takZe navrhom navrhovatela na znenie tohto vyroku nie
je viazany, avSak pri formulacii vyroku odvolaci sud dbal na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu
vyjadroval to, 8oho sa navrhovatel navrhom na za&atie konania domahal (pozri napr. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US/72/2015-29 zo dfia 7. oktébra 2015). Podla platnych pravnych
predpisov pre zmenu zapisu otcovstva v knihe narodeni (t. j. v rodnom liste dietata) na
matricnom Urade totiz postacuje nielen predloZenie pravoplatného rozsudku o zapreti otcovstva, ako to
nespravne tvrdia odvolatelia, ale tento spravny organ je povinny vykonat zmenu zapisu, vratane vymazu
otca z rodného listu dietata aj na zaklade iného pravoplatného rozhodnutia sudu (napr. rozsudku o
uréeni neplatnosti suhlasného vyhlasenia rodiov, pripadne o ur€eni, Ze prava a povinnosti z takéhoto
pravneho ukonu nevznikli). V obidvoch pripadoch sa teda jedna o rozhodnutie, ktoré je podkladom na



zmenu zapisu otca maloletého, resp. zruSenie tohto zapisu v rodnom liste maloletého dietata vedeného
matrikou.

93. Rozhodnutiu odvolacieho sudu v aktualne posudzovanom pripade nebranil ani fakt, ze
sud prvej inStancie nespravne oznacil svoje rozhodnutie ako medzitymny rozsudok v zmysle ust. § 214
CSP. Pokial sud prvej indtancie rozhodoval v tejto veci, jedna sa o objektivhu akumulaciu viacerych
narokov uplatnenych v navrhu na zacatie konania, a to al ur€enia neplatnosti pravneho
ukonu - suhlasného vyhlasenia rodi€ov, b/ uréenia, Ze prava a povinnosti z pravneho ukonu suhlasného
vyhlasenia rodicov o uréenie otcovstva k maloletému odporcovi v rade 2/, ktory bol spisany na Matri¢nom
urade Cadca diia 10.08.2015 odporkyfiou v rade 1/ F.. M. U. a odporcom v rade 3/ Q. X., nevznikli a
tiez ¢/ ur€enia otcovstva k maloletému Q. U., s ktorym je ex lege spojené aj konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletého dietata (§ 110 CMP). Je zrejmé, Ze v danom
pripade urCenie otcovstva nie je zdkladom naroku, na ¢o spravne poukazali aj odvolatelia vo svojom
opravnom prostriedku. V danom pripade vyrokmi I. a Il. okresny sud rozhodol o samostatnych narokoch
uplatnenych navrhovatelom v jeho navrhu na za€atie konania, a teda jedna sa o kone¢né rozhodnutie
vo veci samej. O vyroku lll. napadnutého rozhodnutia vS8ak nemozno hovorit, Ze by uréenie otcovstva k
maloletému dietatu predstavovalo medzitymny rozsudok, ktorym sud rozhodol o z&klade alebo dévode
navrhom uplatneného procesného naroku, pripadne, Ze sa jedna o medzitymny rozsudok o prejudicialne
pbsobiacom prave. V danom pripade okresny sud tiez meritérne rozhodol, ale len o uréeni otcovstva k
maloletému a toto svoje rozhodnutie oznadil ako medzitymny rozsudok, to napriek tomu, Ze zakon takuto
moznost nepripusta, pretoze z ust. § 110 CMP jednoznac&ne vyplyva obligatérne spojenie konania
o urCenie otcovstva s konanim o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého. Neobstoji
preto ani argumentacia navrhovatela, Ze takto mozno konat napriklad aj v konani o rozvod manzelstva,
ktoré je tiez spojené s rozhodnutim o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
(§ 100 CMP). Toto tvrdenie napokon v nasledujucej vete vyvracia aj sam navrhovatel, kde uvadza, Ze
» ak je rozvod pravoplatne skongeny,“ neznamena to, Z7e sa nemdze dalej v odvolacom
konani prejednavat Uprava prav a povinnosti k maloletym detom. To je vSak Uplne ina procesna situacia,
ked sud prvej inStancie rozhodol o celom predmete konania (t. j. o rozvode manzelstva a o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode) a v jednej jeho Casti, t. j. do vyroku o rozvode
manzelstva, nebolo podané odvolanie, a preto sa rozsudok okresného sudu stal v tejto Casti pravoplatny.
94. Vo vazbe na vysSie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na objektivnu
kumulaciu narokov uplatnenych navrhovatefom v jeho navrhu na zagatie konanie neméze potom obstat’
namietka odvolatelov nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v tomto konani vo vztahu
ku vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, &i nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v rade
3/, ktory bol u€astnikom pravneho ukonu suhlasného vyhlasenia rodicov, ktory je/bol predmetom tohto
konania (pozri vyrok Il. a pdvodne aj vyrok I. napadnutého rozsudku).

95. Neobstoji ani namietka odporkyne v rade 1/ o tom, Ze vo veci rozhodovala vylu¢end sudkyfia.
Predovetkym je nutné zdéraznit, ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11NcC/3/2021-695 zo dha
24. maja 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.06.2021, rozhodol, Zze sudkyfa Okresného sudu
Zilina JUDr. Michaela Perdochova nie je vyluena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
oznacenom sude pod sp. zn. 4C/374/2015, ked na zaklade namietky zaujatosti vznesenej odporcami v
rade 1/ a 3/ nadriadeny sud konstatoval, Ze skimajuic subjektivne aj objektivne hfadiska nestrannosti,
nezistil naplnenie predpokladov v zmysle ust. § 49 ods. 1 CSP zakladajuci odévodnenu pochybnost
0 nezaujatosti sudkyne uréenej rozvrhom prace, a preto JUDr. Michaelu Perdochovi nevylugil z
prejednania a rozhodovania tejto veci. Pokial matka mozné dbévody nezaujatosti vo veci konajuce;j
zdkonnej sudkyne vyvodzovala aj z ,okolnosti nariadeného znaleckého dokazovania“ a procesného
postupu sudu vo veci samej, nadriadeny sud zdéraznil, Ze predmetné okolnosti nie su a
ani nemdzu byt dévodom na vylugenie sudcu z prejednania a rozhodovania sudenej veci (vid § 49 ods.
3 CSP). Napokon ani samotna zadkonna sudkyna nevzhliadla Zziadnu okolnost, pre ktort by mala byt z
prejednavania a rozhodovania sporu vyluc¢ena.

96. V podanom odvolani odporkyfia v rade 1/ svoju ndmietku zaujatosti vo&i menovanej sudkyni
opatovne odbévodnili vylu€ne okolnostami, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudkyne a jej
rozhodovacej Cinnosti. Odporkyria v rade 1/ pritom na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila do
spisu a ani neoznacila Ziadne dbkazy - napr. doziadanie na policii za ucelom oznacenia
konkrétnych prislugnikov PZ, ich vysluch, vysluch znalca, pracovnikov UPSVaR, pripadne iné, ktoré by
ich tvrdenia o zaujatosti JUDr. Perdochovej podporili. Ugastnik konania nema len povinnost tvrdenia,
ale naf nadvazuje aj povinnost dékazna. Su€asne navrhovatel vSetky tvrdenia odporkyne v rade 1/ vo
vyjadreni k odvolaniu vyslovne poprel. Netreba pritom opominat’ fakt, Ze prave obstrukéné chovanie
odporkyne v rade 1/ (a tiez odporcu v rade 3/) v priebehu celého tohto konania viedlo



menovanu sudkyriu k tomu, Ze v snahe meritérne rozhodnut o celej prejednavanej veci, vykonala
vhodné opatrenia na ich realizaciu. Napriek tomu matka sa realizacii vykonania dokazovania analyzou
DNA maloletého dietata nadalej brani.

97. Rovnako neobstoji ani tvrdenie matky, Ze navrhovatel v lehote uréenej sudom nezloZil preddavok na
vykonanie znaleckého dokazovania, a preto v zmysle ust. § 253 ods. 3 CSP okresny sud tento dékaz
nemal vykonat. Ako spravne poukazal navrhovatel vo svojom vyjadreni zo diia 10.01.2023, uznesenim
€. k. 4C/374/2015-551 zo dna 16.12.2019 mu bola konajucim sudom uloZena povinnost zaplatit’ v
lehote 3 dni sumu 450,00 Eur ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfa 03.01.2020, pricom v stanovenej lehote navrhovatel vykonal uhradu dha
07.01.2020, kedze 06.01.2020 bol Statny sviatok (§ 121 ods. 4 CSP).

98. Odvolaci sud pritom nepopiera, Zze v tomto konani do$lo zo strany sudu prvej inStancie k viacerych
procesnych pochybeniam, ktoré v tomto Stadiu konania uz ani nemozno odstranit, a to ani za
situacie, ak by odvolaci sud nariadil v prejednavanej veci pojednavanie. U&elom civilného sporového
i mimosporového konania je vSak spravodliva a u€inna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. O ochrane je mozné hovorit len vtedy, pokial
sud v konani umozni presadit skuto¢ne existujuce, nie vSak fiktivne subjektivne prava a povinnosti.
99. Sucasne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik pred véeobecnym sudom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat fou navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran u&astnikov. Okresny sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, pre€o vyrokom Il. navrhu navrhovatela vyhovel, pri¢om ku svojim zaverom dospel
v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci.
V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sidenej veci
vSak okresny sud vo vztahu k vyroku Il. svoje rozhodnutie podrobne a zdkonnym spésobom
odévodnil. S prihliadnutim na vy$3ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud vyhodnotil odvolacie ndmietky
odporcov v rade 1/ a 3/ k tejto asti napadnutého rozhodnutia ako nedévodné a pri su¢asnom nezisteni
nedostatkov v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 380
ods. 2 CSP), krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. vo veci samej podfa § 387 ods. 1 CSP
s pouzitim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

100. Nadvazne je vSak vo vztahu k vyroku lll. napadnutého rozsudku nutné uviest, ze
otcovstvo sa ur€uje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v Zakone o rodine suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu. Otcovstvo sa urCuje na zaklade troch domnienok.
Domnienky nastupuju vzdy v poradi od prvej po tretiu, pricom plati, Zze ak skorSia domnienka svedci
jednému muZovi, nie je mozné, aby sa prihliadalo na v poradi dalSiu domnienku, ktora sved¢i inému
muZzovi. Na to, aby sud ur€il otcovstvo k maloletému dietatu v zmysle tretej domnienky otcovstva, ktorym
je obligatérne spojené konanie o vychove a vyzive maloletého dietata (resp. o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti), je v8ak nutné, aby otec aktualne zapisany v rodnom liste maloletého Q. U. uz
nebol zapisany. MozZno teda uzavriet, Ze az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o neplatnosti suhlasného
vyhlasenia rodi¢ov podla § 91 Zakona o rodine mbzZe sud rozhodovat’ o uréeni otcovstva k maloletému
dietatu podfla § 94 Zakona o rodine. Prave z uvedeného dévodu atiez s prihliadnutim na
rozdielny okruh ucastnikov konania vo vztahu k jednotlivym narokom uplatnenym navrhom na zacatie
konania (tento je iny k narokom 1., Il. a iny k néroku IIl.) ako aj s prihliadnutim na dlhodobo ob&trukéné
spravanie odporcov v rade 1/ a 3/ v tomto konani bolo vhodné v sulade so zasadou hospodarnosti
konania objektivhu kumulaciu, ktord vznikla aktivitou navrhovatefa, riesit konajucim sidom vydanim
uznesenia o vylu€eni veci (lll. naroku) na samostatné konanie.

101. Vo vztahu k namietke odvolatelov o nevykonani dokazovania, ako aj o namietkach odporkyne
v rade 1/, Ze okresny sud nemal v predmetnej veci vykonavat dokazovanie analyzou DNA, &i vySke
vyzivného na maloleté dieta navrhovaného navrhovatefom je nutné zdéraznit, Ze tieto otazky budu
relevantné v nadvazujucom konani o uréenie otcovstva a o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého a preto sa touto ich argumentaciou odvolaci sud v tomto Stadiu
konania bliZzSie nezaoberal. Az nasledne v dalSom Stadiu prvoin§tanéného konania sud posudi vietky



skuto€nosti relevantné k tejto €asti predmetu konania. Takéto dokazovanie preto odvolaci sud vyhodnotil
ako dokazovanie nad ramec aktualneho konania, ktorého predmetom primarne bolo posudenie, &i zo
strany odporcov v rade 1/ a 3/ doSlo/nedoslo k ugelovému vytvoreniu pravnej prekazky pre konanie
o uréenie otcovstva. Samotné konanie o uréenie otcovstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému bolo len navrhovatefom spojené do jedného konania, avSak aktualne, pokial' nie je
pravoplatne rozhodnuté o vyroku Il. napadnutého, je rozhodnutie okresného sudu v otazke uréenia
otcovstva voci maloletému dietatu pred€asné a odporuje ust. § 94 ods. 1 Zakona o rodine.

102. Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud,
ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, ¢i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civilného mimosporového konania vyjadreni v
&l. 1,4 a6 CMP v spojeni s &l. 46 a nasl. Ustavy SR a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe
prvoindtanéného sudu. UZ len vzhladom na uvedené dovody, bez toho, aby sa odvolaci sud bliZzSie
zaoberal konkrétnostami ¢i inymi dévodmi odvolania odporcov v rade 1/ a 3/, napadnuté rozsudok vo
vyroku lll. a tiez v zavislom vyroku IV. o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

103. V daldom konani sud prvej inStancie rozhodne o ur€eni otcovstva a o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti a o vyzive maloletého dietata a po doplneni dokazovania zisti aj skuto&nosti potrebné pre
rozhodnutie sudu o zvereni maloletého dietata do vychovy toho-ktorého rodi¢a a tiez riadne vyhodnoti
schopnosti, moznosti oboch rodi€ov podielat sa na vyzive maloletého dietata a ich
majetkové pomery (§ 62 ods. 2 veta prva a § 75 ods. 1 Zadkona o rodine). Tieto bude zistovat aj v kontexte
s namietkami a argumentéaciou produkovanou rodiémi maloletého v priebehu celého konania. Zaroven
sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu objasni a zhodnoti rozsah odévodnenych potrieb maloletého
Q. a za tym u€elom vykona dokazovanie (pripadne toto aj zopakuje) v sulade s ust. § 188 a § 195 a
nasl. CSP (najma § 204 CSP) a tiez umozni u€astnikom konania vyjadrit sa k dokazom (§ 182
CSP). Po objasneni skuto&ného stavu v potrebnom rozsahu sud prvej inStancie opatovne vec pravne
posudi v zmysle uz spomenutych zdsad a vo veci nanovo rozhodne s tym, Ze v dalSom konani je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym vysSie (§ 391 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP). Nasledne
okresny sud vyda aj meritorne rozhodnutie, ktoré riadne odévodni postupom v sulade s ust. § 220 CSP
a§2ods. 1 CMP.

104. V dobsledku zruSenia napadnutého rozsudku v meritornej €asti - vyroku lll., odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie i v tejto Casti.

105. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania a v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP rozhodne aj o nahrade trov
tohto odvolacieho konania. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 57 CMP, ktoré
vyslovne upravuje spbsob rozhodovania sudu o trovach konania v civiinom mimosporovom konani.
106. Vo zvy3snej Casti, t. j. vo vyroku |. o zamietnuti ndvrhu navrhovatefa, ktory sa domahal urcenia, Ze
pravny ukon suhlasného vyhlasenia rodi€ov o urenie otcovstva k maloletému Q. U., je neplatny, zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim.

107. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

108. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Ze oznagenie predmetu konania v napadnutom rozhodnuti po
zmenach navrhu na zacatie konania pripustenych konajucim sidom nezodpoveda predmetu konania
uvedenému v jeho zahlavi. Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti preto odvolaci sud v sulade s lankom
4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 CSP nariadil konajucemu
sudu realizovat vydanim opravného uznesenia v zneni Specifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia.
109. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a nasl.
CMP.



