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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 31. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v Slovinkach, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., toho ¢asuv D. E. D. F.

uznava sa za vinného, ze

- 7e diha 15.12.2022 v &ase okolo 13.30hod v obci Svedlar, okres G., v rodinnom dome s popisnym
Cislom 472, po tom, €o si naSiel vlas na naberacke, s ktorou si naberal v kuchyni jedlo, vosiel za svojou
manzelkou H. B., nar. XX.XX.XXXX, do priestorov spalne, ktora v tom Case lezala na posteli, kde ju
najprv raz udrel lavou rukou do oblasti pravej €asti hlavy a ucha, a nasledne sa jej slovne vyhrazal, ze
ju do vecdera aj tak zabije a ze eSte dostane, kde tymto konanim vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie, a to vzhfadom na predchadzajiuce nasilné konanie voci nej, €im jej tymto konanim
spbsobil povrchové poranenie vlasatej koze hlavy

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, a €in spachal na chranenej
osobe - blizkej osobe

¢im spachal

- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b/ Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a § 127 ods. 4 Tr. zakona

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves dorucil tunajSiemu sudu dfia 10.02.2023 obZalobu na
obvineného A. B. za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Ze diia 15.12.2022 v &ase okolo 13.30hod v obci Svedlar, okres G., v rodinnom
dome s popisnym Cislom 472, po tom, €o si naSiel vlas na naberacke, s ktorou si naberal v kuchyni jedlo,
voSiel za svojou manzelkou H. B., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej vedel, Ze je osobou vy&Sieho veku, ¢o mu
ulahcilo spachanie skutku, do priestorov spalne, ktora v tom Case leZala na posteli, kde ju najprv raz
udrel favou rukou do oblasti pravej Casti hlavy a ucha, a nasledne sa jej slovne vyhrazal, Ze ju do vecera
aj tak zabije a Ze eSte dostane, kde tymto konanim vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie, a to vzhfadom na predchadzajuce nasilné konanie voéi nej, &¢im jej tymto konanim spésobil
povrchové poranenie vilasatej kozZe hlavy.

Na hlavhom pojednavani urobil obZalovany vyhlasenie podfa § 257 Tr. poriadku, Ze je nevinny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom vyhlasenym dfia 31.05.2013 tak, Zze obZalovaného uznal vinnym z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 30 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. z&kona a §127 ods. 3,4 Tr. zdkona. VocCi uvedenému rozsudku podal obZalovany
odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 21.07.2023 sp. zn. 4To/61/2023 zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Vo
svojom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za pred&asny, pretoze
neboli vykonané vietky dostupné dbkazy a dékazy, ktoré neboli vykonané, neboli vyhodnotené. UlozZil
tunajSiemu sudu pokausit sa vypocut poskodenu, aj ked ide o obzvlast zranitelnu obet a vypocut svedkov
I.B.aJ.B. stym, Ze po vysluchu J. B. bude ulohou sudu posudit,, &i je potrebné do konania pribrat znalca
alebo nie. Taktiez ulozil tunajSiemu sudu podrobne odbévodnit najma pravnu kvalifikaciu ustanovenia
§139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona.

Sud v zmysle pokynov krajského sudu vykonal dopliujuce dokazovanie.

Poskodena - svedkynia H. B. pridla osobne na hlavné pojednavanie, kde bolo mozné na prvy pohlad
vidiet, Ze sa pohybuje tazkym spésobom za pomoci dvoch francuzskych barli. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nevie, €o ma jej muz proti nej. On furt do nej nie€o rype. Vtedy mali normalny defi, od rana
do obeda bolo dobre. Siel upratovat dvor vonku, ona robila olovrant, zavolala syna cez okno, aby sa
Siel najest’ a obzalovany jej vravel, Ze dneska dostane$, kym pridem dnu. Stihol prist skor ako priSiel
syn, ktory bol tiez na dvore. ISiel si urobit kavu a udrel ju po hlave zozadu. Bolo jej z toho zle, tak ho
pytala, nech ju odnesie lezat do spalne, ale on jej nepomohol, eSte s takym krikom povedal, Ze do
vecCera dostane. Nevie, Ci jej povedal, Ze ju zabije, to uz nevie. Potom priSiel syn a pytal sa jej, €o jej je,
tak mu povedala, Ze ju udrel. K. povedala, Ze ide na policiu. Muz sa smial, on si myslel, Ze nevie ani
komunikovat. Aj syn si myslel, Ze ni¢ z toho nebude, Ze policajti pridu len tak to vyriesit. Ona by to uz
tak nenechala. Povedala si dost, uz stacilo. On do nej stéle rypal az kym ju neudrel, aZz vtedy mal pokoj.
Nohu jej tak zlomil, Ze bola operovana, to mu nestacilo, Ze ju kvdli nemu operovali. On si ju nezobral z
lasky a takto to Slo od zadiatku, ale ona uz s nim nechce Zit, chce sa rozviest. On mal milenku, toho
mesiaca zomrela. Ju ohovaral, Ze mala milencov, ale to bolo za slobodna, od kedy je vydata, starala sa
o rodinu. Zo spalne volala policajtov a oni uz potom prisli. Udrel ju, ked zavolala policiu. Chcela si ublizit
tabletkami, chcela zomriet, lebo takto uz nechce Zit. On sa jej posmieval, Ze tabletky uziva. Nezniesla
uz zivot, ¢o mala. Bud' sa chcela zabit ona alebo nech ju zabije on - manzel.

Na navrh prokuratora bol za u¢elom odstranenia rozporov precitany prepis jej vypovede z pripravného
konania vykonany na kamerovy zaznam.

K rozporom vo svojej vypovedi svedkyna - poSkodena uviedla, Ze to, €o vypovedala v pripravhom konani,
¢o bolo precitané, tak to bolo, ved on ( obZalovany ) by to mal tiez vediet a povedat. UZ nepaméata, ¢o
jej vykrikoval, &i ju zabije. Kri¢al na fiu, mala strach. Mala ho rada, ma ho v srdci, nikto jej ho nevyberie
a on takto proti nej. Svedkyna sa po tychto slovach rozplakala.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Zze vSetko to je klamstvo. Aky olovrant varila, ked ten je o
16:00 hod., on sa o pol druhej priSiel najest. Ziadne pokrikovanie na fiu z dvora nebolo. Ked prisiel do
vnutra, tak chvilu t& hadka kvéli guldsu trvala, ale potom bol vonku , do vnutra uz neSiel. TieZ s tou
policiou bolo, Ze nie ona zavolala policiu ale syn vytoCil policiu.



Svedkyna k vyjadreniu obzZalovaného uviedla, Ze Cislo na policiu kazdy naspamat vie. Kto by nevedel
Cislo 158, on z nej blazna chce urobit.

Svedok |. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten den rubal drevo, otec voSiel do domu a uz pocul len
krik. Chcel ist do domu, ale potom si to rozmyslel, Ze nie, az ked prestane ten krik. Ni¢ konkrétne kri¢at’
nepocul. Tak furt rubal drevo, krik prestal. Matku potom zbadal v okne a ukazovala mu rukou, Ze dostala
( ndzorne ukazal, Ze dostala rukou po hlave ). VoSiel do domu, otec uz bol vonku, tak sa mamy opytal, ¢o
chce teraz robit, €i to necha tak alebo bude volat’ policajtov. Mama plakala a bola rozruSena od strachu.
Nepovedala mu ni¢, €o jej otec povedal. Povedala mu, Ze chce volat policajtov. Povedal jej, Ze dobre a
spytal sa jej, &i vie gislo. Cislo vedela. Mamu potom nechal tak, Siel k bratovi asi 50 metrov povedat mu,
¢o sa stalo. On sa ho pytal, o chce mama teraz robit, €i chce volat’ policajtov. Povedal mu, ze chce
volat policajtov, tak aj brat povedal, Ze dobre, nech vola.

Na navrh prokuratora za u€elom odstranenia rozporov bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania, ktory na otazku, &i je pravda, ¢o uviedol v pripravhom konani vo svojej vypovedi, Ze potom €o
priSiel k mame, tak mu povedala, Ze otec ju udrel, pretoze naSiel v gulasi jej vlas a potom jej povedal,
Ze ju do vecCera aj tak zabije, svedok uviedol, Ze ano, je to tak ako povedal v pripravhom konani. Matka
mu povedala tieto slova potom, ked ho uz policajti brali.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze on ni€ nemohol pocut, hadka bola kvéli vlasu v gulasi.
Nemohol pocut, Ze by sa jej mal vyhrazat.

Svedkynia J. B. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze H. B. je jej pacientkou od marca 2017 s diagnézou
zmiedana uzkostna depresivna porucha. Z psychiatrického hfadiska uvedenu poruchu povazujeme
za lah8iu, prejavuje sa fahkou depresivnou naladou a uzkostou. U osbb s touto poruchou je znizena
frustrana tolerancia, tieto osoby su senzitivnhe a menej odolné vocéi zatazi. Ako psychiatriCka a zaroveri
sudna znalkyfia sa vie vyjadrit ku v8eobecnej vierohodnosti pacientky, prifom u pacientov s touto
poruchou nedochadza k zmene vierohodnosti, pacienti vedia spravne vnimat prezité udalosti a spravne
ich reprodukovat. PoSkodena nie je od marca 2017 v jej kontinualnej lieCbe, ak ma stavy, Ze sa citi horsie,
tak pride. PoCas kontrol u nej uvadza disharmonické manZzelstvo. Na kontrole v m4ji 2022 uviedla, Ze ju
manzel udrel, tieZ na kontrole v januari 2020 uviedla, Ze manzel je rovnaky a v novembri 2017 uviedla,
Ze manzel kri¢i a ona ma potom strach a depresie. Takéto spravanie sa urcite podpisuje na zhorSeni jej
psychického stavu. Poslednu kontrolu ma zaznamenanu 07.06.2023, kedy prila aj so svojim synom.
Aktudlne jej zdravotny stav nepozna. Ku dnednému dfiu sa oboznamila s dostupnou liekovou kartou a
tam je uvedené, Ze uziva antidepresiva, ktoré sa predpisuju aj proti bolesti. TaktieZ jej bol prepisany liek
na spanie G. a L., ktory je na uvolnenie uzkosti.

Po vykonanom doplnenom dokazovani hodnotil sud v3etky dékazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2
ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez pochybnosti preukazana.

Oproti obzalobe sud upustil od pravnej kvalifikacie ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona,
pretoZe nemal preukazané, Zze obzalovanému malo ulahgit spachanie skutku to, Ze poSkodena je osobou
vySSieho veku. Tak obzalovany ako aj poSkodena su osobami vy$Sieho veku, su dlhé roky manzelmi
a z konania obzalovaného je zrejmé, Zze sa ho dopustil v ramci bezného manzelského spoluzitia bez
Specialneho uvedomenia si obZalovaného, Ze jeho manzelka je osobou vysSieho veku. Z uvedeného
ddvodu sud upravil skutkovu vetu tak, ako je uvedend vo vyroku tohto rozsudku.

Aj ked obZalovany svoju vinu popieral, mal sud za to, Ze jeho vinu preukazuje vykonané dokazovanie,
pricom doplnené dokazovanie vinu obZalovaného este viac podporilo.

Poskodena vypovedala, Ze obZalovany sa jej mal vyhrazat bitkou, Ze ju udrel po hlave, Ze na fiu krical,
ze mala strach a ze takéto konanie obzalovaného uz pre fiu nebolo Unosné, chcela zomriet a bud
sama sa chcela zabit' tabletkami alebo aby ju on zabil. Uviedla, Ze obZalovany jej zlomil nohu a to
mu nestacilo. Stale do nej rypal a az kym ju neudrel tak nemal pokoj. Aj ked jej vypoved na hlavhom
pojednavani obsahovala rozpory s jej vypovedou v pripravnom konani, sud mal za to, Zze v podstatnych
okolnostiach vypovedala zhodne, kedZe zopakovala, Ze obZalovany na fiu kri€i, Ze ju udrel a Ze sa jej
vyhrazal, z Eoho ma ona strach a zle to na fiu vplyva. Poukazala na predchadzajuce zranenie, ktoré
jej obzalovany spdsobil. To, Ze si na hlavhom pojednavani uz nepamatala, ¢i obZalovany pouzil slova,



Ze ju zabije, sud nepovazoval za zasadny nedostatok jednak z hfadiska ¢asového odstupu ako aj z
celkového rozruSenia posSkodenej na hlavnom pojednavani, ktora sa po€as vypovede pri spominani na
prezité udalosti rozplakala.

Svedok I. B. potvrdil, Ze po&ul krik a videl, ako mu poSkodena ukazovala, Ze ju obZalovany udrel, preto
poskodena volala policiu. Tiez potvrdil, Ze je pravda, &o vypovedal v pripravhom konani, Ze potom, ¢o
priSiel k mame, tak mu povedala Ze otec ju udrel , pretoze naSiel v gulasi jej vlas a potom jej povedal,
Ze ju do vecera aj tak zabije.

Svedkyna J. B., psychiatricka poSkodenej uviedla, Ze poSkodena trpi diagnézou zmieSanej Uzkostnej
depresivnej poruchy avSak pokial ide o v8eobecnu vierohodnost, pri pacientoch s touto poruchou
nedochadza k zmene vierohodnosti, pacienti vedia spravne vnimat prezité udalosti a spravne ich
reprodukovat. Poc€as kontrol jej poSkodena uvadzala disharmonické manZzelstvo aj to, Ze ju manzel udrel,
Ze na fu kri¢i a ona ma potom strach.

Vzhladom na obsah vypovede svedkyne J. B. B., ktora uviedla, Ze aj napriek psychiatrickej diagnéze
nedochadza u poskodenej k zmene vierohodnosti, pretoZe prezité udalosti dokaze spravne vnimat’ aj
reprodukovat, nepovazoval sud za nutné nariadit znalecké dokazovanie k vierohodnosti poSkodene;j.

Poskodena vo svojej vypovedi podrobne opisala priebeh spravania obzalovaného ako aj to, Ze ma z neho
strach, pricom tato jej vypoved nie je jedinym usvedcéujucim dékazom, nakolko s touto jej vypovedou
koreSponduje obsah prepisu hovoru na tiesfiovu linku ako aj obsah trestného oznamenia. Svedkyna -
poskodena sa jednoznacne vyjadrovala, akym spésobom jej obZalovany fyzicky ubliZil - udretim ruky
do pravej Casti tvare a ucha a ako sa jej vyhrazal zabitim a zbitim. Fyzické ubliZenie je objektivizované
lekarskou spravou z vySetrenia, pricom sam obZalovany potvrdil, Ze poSkodenu udrel, dal jej "zaucho"
a potvrdil to aj svedok J. M., ktory si pamatal, Ze pri vytaZzovani mu obzZalovany uviedol, Ze poSkodenu
udrel. Pokial ide o vyhrazky, obsah tychto vyhraZzok bezprostredne po skutku zachytava zaznam v
prepise z volania na tiesfiovu linku, kde posSkodena hovori o vyhrazkach zo zabitia aj zbitia, pricom
vzhlfadom na bezprostrednost’ tohto dékazu ma sud za to, Ze slova poSkodenej, ktoré uvadzala pri
tiesfiovom hovore su vierohodné a poSkodena obsah tychto vyhrazok zopakovala aj nasledne v
trestnom oznameni a vo svojej vypovedi. Nepriamo vyhrazky o zbiti potvrdil aj syn obZalovaného a
poskodenej, svedok J. B., ktory od poSkodenej vie, Ze sa jej mal obzalovany takto vyhrazat. Rovnako
tak svedok I. B. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pocul krik ked' bol obZalovany v dome s posSkodenou a
nasledne mu podkodend ukazovala, ako ju obZalovany udrel a povedala mu, Ze sa jej vyhrazal, preto
aj volala policiu.

Uginok tychto vyhrazok obZalovaného na poskodenu, a teda jej strach, potvrdzuju nielen slova
poskodenej pri tiesfiovom hovore, trestnom ozndmeni a vypovedi, ale aj svedkovia J. M., J. B. a |l. B,,
potvrdili, Ze poSkodena ma strach z konania obZalovaného. Rovnako tak jej oSetrujuca psychiatri¢ka J.
B. potvrdila, Ze poSkodena jej pri kontrole uviedla, Ze manzel kri¢i a ona ma potom strach a depresie.

Je nepochybné, Ze obzalovany uz bol vo vztahu k nasilnému konaniu vo€i poSkodenej pravoplatne
odsudeny, a to trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/101/2022, kedy poSkodena utrpela tazky
uraz. Z vyjadreni poSkodenej poCas komunikacie na tiesfiovu linku, v trestnom oznameni ako aj z jej
vypovede je zrejmé, Ze sa k tomuto zraneniu z minulosti vracia a o to vac¢si strach mala z konania
obzalovaného, ked sa jej po udreti do hlavy a ucha vyhrazal zabitim a bitkou. Strach z ohrozenia
poskodenej nasilim je zrejmy aj z dotaznika, ktory s fiou bol vyplneny, kde poSkodena potvrdila pocit
ohrozenia nasilim tym, Ze uZ v minulosti na nej nasilie spachané bolo a ma stupajucu tendenciu. Prave to,
Ze uz jej obzalovany raz zranenie sposobil, kvoli Comu musela byt operovana, umochiuje u poSkodenej
jej odévodnenu obavu, Ze sa to pri jeho vyhrazkach zopakuje.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, Ze je to poSkodena, ktora si na neho pripravila pomstu a chce ho
dostat’ do vazenia, uvedené tvrdenia nevyplynuli zo Ziadneho dékazu.

Charakteristika obZalovaného z obce i Ustavu na vykon vazby je kladna a je teda zrejmé, Ze obZalovany
dokaZze reSpektovat pravidla, avSak zo spravania obZalovaného v priebehu sidneho konania bol zrejmy
jeho hnev na poskodenu a je zrejmé, Ze vo vztahu k poSkodenej nedokaze udrzat svoje emécie pod



kontrolou, ked z rovnakej pohnutky - vlas v jedle, jej spdsobil v minulosti tazky uraz a v tomto trestnom
konani nepoprel, Ze ju udrel do hlavy za ucho.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 Tr. Z&kona, pretoZe sa svojej manzelke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, po tom, €o ju udrel
rukou do pravej €asti oblasti hlavy a ucha, vyhrazal smrtou tym, Ze jej uviedol, Ze ju zabije a Ze dostane,
¢o u poskodenej mohlo spdsobit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoze agresivne spravanie
obZalovaného sa opakuje.

Obzalovany konal ako osoba trestne zodpovedna v priamom umysle podla § 15 pismeno a/ Trestného
z&kona, pretoze z jeho konania je zrejmé, Ze chcel porudit zaujem chraneny Trestnym zékonom, a to
zaujem spolocnosti na ochrane pokojného obd&ianskeho spolunazivania pred jeho hrubym narusenim
konanim, ktoré vzbudzuje dovodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy.

Pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr.
zakona. Pofah&ujucu okolnost' sud nevzhliadol Ziadnu a za pritazujucu okolnost povazoval sud to, Ze
obZalovany bol uz za taky trestny ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spidskéa Novéa Ves
sp. zn. 1T/101/2022 ( § 37 pismeno m/ TZ ), dokonca sa posudzovaného konania dopustil prvy den
plynutia skiSobnej doby tohto odsudenia. Na zaklade uvedeného tak prevazuje pomer pritaZujucich
okolnosti, v désledku ¢oho sa v zmysle § 38 ods. 4 TZ zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za trestny €in nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 TZ predpoklada zakon uloZenie trestu
odniatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. Vzhlfadom na prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti
dochadza zaroven k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby, a teda zvySena dolna hranica trestnej
sadzby o 1/3 je podla § 38 ods. 8 TZ vo vymere 16 mesiacov.

Vzhladom na osobu obzZalovaného, u ktorej mal sud preukazané sklony k nasilnému konaniu s
poukazom na predchadzajice odsudenie ako aj vzhfadom na charakter a zavaznost spachaného
trestného Cinu, ktorého sa dopustil opakovane voci totoZnej poskodenej, svojej manzelke, dospel
sud k zaveru, Ze na obzalovaného je mozné pdsobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho
osobnej slobody, pretoZze iny druh trestu by u neho neplnil ucel sledovany trestnym zakonom. Sud
ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne a takto ulozeny trest
povazuje sud za spravodlivy a ma za to, ze nim bude zabezpefena prevychova obZalovaného, teda
individualna prevencia a su€asne naplni prvok generalnej prevencie.

Na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Tr. zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

O Skode sud nerozhodoval, nakolko poskodena si Ziadnu Skodu v trestnom konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
méze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.

Poskodeny mdzZe podat odvolanie iba do vyroku o Skode.



