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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamuna, v pravnej veci zalobcu: EOS KS|
Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného: Remedium
Legal, s. r. 0., Pajstinska 5, so sidlom 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. XXXX/X, XXX XX D., zastupenej: Viktoria Hellenbart, advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom E. A. C. XXX/XX XXX XX D., o zaplatenie 4.217,8 € s prisluSsenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 11Csp/113/2021-259 zo dria 02.
marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Lucenec €.k. 11Csp/113/2021-259 zo dfia 02. marca 2022
zruSuje a vec vracia Okresnému sudu LuCenec na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 11Csp/113/2021-259 zo dfia 02.03.2022 Okresny sud Lu€enec (dalej
aj ako ,sud prvej instancie alebo ,okresny sud®) uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
4.217,80 € spolu s urokom z uveru vo vySke 1.367,15 €, urokom z omeSkania 188,48 € a urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.181,28 € od 13.10.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud prvej indtancie rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku osobitnym uznesenim (Il. vyrok).

1.1 Sud prvej inStancie konStatoval skutkovy a pravny zaklad naroku uplatneného Zalobcom pri¢om
uviedol, Ze sa Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podfa zakona €. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o upominacom konani)
podanym na Okresnom sude Banska Bystrica diia 23.07.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny
4.217,80 €, aroku 1.367,15 €, uroku z omeskania 188,48 € a uroku z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 4.181,28 € od 13.10.2020 do zaplatenia. V podanej Zalobe uviedol, Ze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok zo drfia 12.10.2020 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska Sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a zalobcom, postpil postupca
na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po
dobu dIh&iu ako 90 kalendarnych dni.

1.2 Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 11.09.2014 Zmluvu €. 5062089533 (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na
zéklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j



inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len zékon &. 129/2010 Z.z.). Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ju v sulade s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju

povinnost’ podla Zmluvy.

1.3 S ohladom na skuto¢nost, Ze zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru po dobu dihSiu
ako 3 mesiace, pricom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Zmluvy a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika k 02.03.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
pri¢om vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 5.773,43 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.181,28 €, z
riadneho uroku vo vyske 1.367,15 €, z iroku z omeskania vo vySke 188,48 € a z poplatkov vo vySke 36,52
€ v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe bola generovana bankovym systémom a predstavovala
aktualnu dIzna sumu ku driu postupenia pohladavky.

1.4 Zalovana po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonala ani len giastoénd Ghradu dihu.
V sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni uginnom
od 01.02.2013 si Zalobca v konani uplatnil drok z ome&kania vo vy8ke 5 % rone zo sumy 4.181,28 €
(zo sumy diznej istiny) po€nuc driom 13.10.2020, t.j. dfiom nasledujucim po dni uc€innosti postupenia
pohfadavky.

1.5 Uplatneny narok sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanoveni § 52, § 53 ods. 9, § 488, §
489, § 497, 8§ 517 ods. 1 a 2, § 524, § 526 ods. 1 a 2 a § 565 Obdlianskeho zadkonnika) a § 9 ods. 1 a
2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.

1.6 Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie citované ustanovenia mal sud prvej
inStancie v spore preukazané, Ze postupca v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika postupil dfia 12.10.2020 na zalobcu pohladavku zo Zmluvy v celkovej vySke 5.773,43 €, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 4.181,28 €, z poplatkov vo vySke 36,52 €, z riadneho uroku vo vyske
1.367,15 €, z uroku z omeSkania zmluvného vo vySke 47,97 € a z uroku z ome$kania vo vyske 140,51
€. Zalovanej ako dIznikovi bolo postipenie pohladavky oznamené listom zo dfia 20.10.2020.

1.7 K Zalovanou namietanej absencii obligatornej nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to uvedenie vy3ky, poctu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, sud prvej inStancie uviedol, Ze splatka uvedena v Zmluve v celkovej vySke 92,58
€ nie je roz€lenena tak, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu sa splatka Uveru zapocita na istinu, uroky
a iné poplatky uveru, avSak z dévodu, Ze tieto sumy sa poc€as splacania Uveru neustale menia (vid
amortiza¢nu tabulku €. |. 226 alebo vypis z uverového uctu &.1. 125-129), technicky tieto idaje v Zmluve
nie je mozné uviest. Zaroven v3ak poukazal na skuto€nost, Ze hoci Zalovana bez toho, aby si vyZiadala
amortiza¢nu tabufku, nemala moznost vediet, ako sa jej splacanim Uveru bude postupne znizovat istina
poskytnutého uveru, z dalSich udajov uvedenych v Zmluve, ako je pocet splatok (120), doba splacania
(0d 20.10.2014 do 20.09.2024) a celkova Ciastka spojena s uverom (11.108,08 €) Zalovana musela mat’
celkom jasnu predstavu o rozsahu jej zavazku, a to ako dlho bude splacat uver a aj o kolko na urokoch
a poplatkoch navyse uver tzv. ,preplati“ (11.108,08 € - 5.500,-€ = 5.608,08 €). Preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zmluva obsahuje vSetky obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v
takom rozsahu, aby spotrebitel mal vedomost’ o rozsahu jeho zavazku, a teda nemozno predmetnu
Zmluvu povaZovat za bezuroCnu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze v
zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010 Z.z. mala Zalovana pravo vyziadat si vypis z uc¢tu vo
forme amortizaCnej tabufky, a to bezplatne, kedykolvek pocas celej doby trvania Zmluvy, ktoré pravo
vSak Zalovand nevyuzila.

1.8 Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze v Casti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie istiny vo
vyske 4.181,28 € (neuhradeny zostatok uveru), Zalovana preukazatelne Cerpala z poskytnutého Gveru
Ciastku 5.500,00 € a podfa predloZzeného vypisu z Uverového Uc&tu uhradila postupcovi celkovo sumu



4.536,42 €. Rozpis uhradenych splatok Zalobca uviedol vo vyjadreni zo dria 06.10.2021. Z amortizagnej
tabuflky predloZenej zalobcom sud zistil, Ze ak by bola Zalovana zaplatila dohodnuté anuitné splatky
vo vySke 92,58 € v pocte 120 v obdobi od 20.09.2014 do 20.09.2024, bola by zaplatila na urokoch z
uveru dohodnutého sadzbou 14,90 % p. a. celkom 5.232,48 € a na splatkach poplatku za poistenie
uveru celkovo sumu 375,55 €. Z prehladu splacania uveru podla predloZzeného vypisu z Gverového
uctu bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze zo splatok Uveru zaplatenych Zalovanou bolo na istinu
zapocitanych 1.318,72 €, na urok 3.064,24 € a na poplatok za poistenie Uveru suma 153,37 €. Kontrolou
zapodtu splatok Gveru v obdobi od 20.10.2014 do 20.10.2018 ako boli zaznamenané v predlozenom
vypise z Uverového U&tu sud prvej indtancie zistil, Ze splatky uveru boli Zalobcom zapocitané na istinu,
uroky a poplatky v sulade s amortizanou tabulkou. Preto dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze suma
zostatku neuhradeného uveru (istina) tak, ako si ju Zalobca uplatnil v Zalobe, bola uplatnena dévodne
(5.500-1.318,72 = 4.181,28 €).

1.9 Nasledne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze pri zmluvnom aroku z Uveru mala Zalovana pocas
riadneho splacania Uveru uhradit postupcovi sumu 5.232,48 € (vid amortizatna tabufka). Pocas
riadneho splacania tveru (do 20.10.2018) mu na zmluvnom uroku uhradila sumu 3.064,24 €.V zmysle
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru ma veritel narok na zaplatenie uroku z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako odplatu poskytnutych Gverov (riadneho Uroku z uveru), na ktory
by veritel mal narok v pripade riadneho splatenia Gverov. Od tejto sumy odplaty za poskytnutie Gveru
je potrebné v3ak odratat sumu diZznikom zaplatenych urokov z Gveru po&as riadneho platenia splatok
uveru. Z uvedeného matematického vyjadrenia je teda zrejmé, Ze zalovana mala na urokoch z Uveru
uhradit sumu 5.232,48 € a celkovo uhradila len sumu 3.,064,24 €. Preto suma zalobcom uplatneného
uroku z uveru vo vySke 1.367,15 € bola podla sudu prvej inStancie uplatnena tiez dévodne. Pokial ide o
Zalovanou namietanu zmenu vysky urokovej sadzby, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze oboznamenie
Zalovanej s tymito zmenami Zalobca preukazal listinnymi dokazmi - listom zo dfia 01.02.2019 postupca
oznamil Zalovanej, Ze z dévodu nepoukazania prijmu vo vysSke najmenej 250,00 € mesacne, jej bola
odobrata zlava z urokovej sadzby, a teda urokova sadzba uveru sa zvySila 0 1,5 % na novu vySku
urokovej sadzby 16,40 % p.a. od 12.04.2019. Nasledne listom zo dia 05.03.2019 postupca oznamil
Zalovanej, Ze poistenie Uveru bolo v zmysle Ramcovej poistnej zmluvy ukonéené z dévodu, Ze poplatok
za poistenie nie je riadne a v€as uhradzany. Zaroven z dévodu zaniku naroku na zfavu z Urokovej
sadzby vo vySke 0,50 % v dbsledku zaniknutého poistenia Uveru bola Urokova sadzba Uveru zvySena
od 13.05.2019 na 16,90 % p.a.

1.10 Pokial ide o zmluvny urok z omeSkania (v Zmluve o Uvere dojednany vo vySke 5,00 % ro¢ne
z omeSkanych splatok) uplatneny v Zalobe vo vyske 48,06 € a urok z omeskania pocitany podla
predloZzeného vypisu z uverového uc¢tu a podla tabulky predlozenej Zalobcom odo dfia vyhlasene;j
mimoriadnej splatnosti uveru v sume 140,51 €, aj tieto Ciastky boli podla sudu prvej inStancie
jednoznalne preukazané v predlozenom vypise z Uverového Uc¢tu, a teda boli Zalobcom uplatnené
dovodne.

1.11 Aj v pripade naroku na uhradu poplatkov vo vySke 36,52 € mal sud prvej indtancie za to, Ze tieto
polozky boli zrejmé z predloZeného vypisu z Uverového U&tu. Zaplatenie sumy poplatku za upomienku
(vefmi nevhodne v sadzobniku oznadena ako zmluvna pokuta za omeskanie) mbze Zalobca dévodne
pozadovat v pripade realne vykonaného ukonu (vyhotovenie upomienky), ktorého realizaciu Zalobca
tiez podla nazoru sudu prvej indtancie preukazal (vid &.I. 223, 224, 225 spisu). Poplatok za poistenie
uveru 4 x 3,13 € predstavoval poplatky, ktoré neboli Zalovanou uhradené v ramci splacania uveru do
zaniku poistnej zmluvy (vid oznamenie o ukonceni poistenia zo dia 05.03.2019 &.I1. 230). Preto aj tieto
Zalobou uplatnené sumy povazoval sud prvej indtancie za uplatnené doévodne.

1.12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud prvej indtancie Zalobe vyhovel o do zaplatenia
sumy 4.217,80 € (istina 4.181,28 € + poplatky 36,52 €), ako aj uplatneného uroku z uveru vo vyske
1.367,15 € a uroku z omeskania 188,48 €. V sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej
istiny 4.181,28 € poc¢nuc od 13.10.2020 (den nesledujuci po dni u€innosti postupenia pohladavky) do
zaplatenia, nakolko mal za to, Ze omeskanie Zalovanej nastalo aj skér ako dfiom 13.10.2020.



1.13 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Skonstatoval, Ze Zalobca mal v konani plny
uspech, a preto ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu, pri€om rozsudok sudu prvej inStancie napadla v oboch
jeho vyrokoch a Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze
Zalovanu zaviaze k uhrade sumy v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi neprizna
nahradu trov konania. Zalovana podala odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pismeno e/, f/, g/ a
h/ CSP.

3. Zalovana odvolacie dévody podla § 365 od s.1 pism. e/ a g/ CSP (nevykonanie navrhnutych
alebo pripustnych dékazov) odévodnila tym, Ze sa sud prvej inStancie désledne neriadil tym, Ze v
spotrebitelskych sporoch je povinny vykonat aj z vlastnej iniciativy dékazy, ktoré by slabSia strana
nenavrhla, ale ktoré prispeju k nalezitému zisteniu skutkového stavu, o to viac, ak maju preukazat
opodstatnenost obrany slabsej sporovej strany.

3.1 Zalovana namietala, Ze Zalobca relevantnym a pravne nespochybnitelnym spésobom nepreukazal,
Ze pristupil k Ramcovej poistnej zmluve na zéklade Zmluvy uzatvorenej so zalovanou, a Ze poukazoval
mesacéné splatky odpoéitavané z jednotlivych plneni Zalovanej vo vyske 3,13 € poistovni. Dalej
namietala, ze Zalobca oznadcil vo svojom vyjadreni adresu webovej stranky, kde je Ramcova poistna
zmluva dostupna a sud prvej indtancie ju cituje v bode 9 na strane 11. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Ramcova poistnd zmluva sa v8ak nestala suastou sudom vykonanych listinnych dokazov.
Odkaz na webovu stranku Zalovana nepovaZzovala za pripojenie alebo vykonanie dokazu. Navyse, ked
sa zalovana chcela oboznamit' s obsahom Ramcovej poistnej zmluvy, ku ktorej mal postupca pristupit,
cez link na stranku uvedeny Zalobcom a citovany sudom prvej inStancie sa nedal dohladat Ziaden
dokument. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa bol sud prvej inStancie oboznamil
s obsahom Ramcovej poistnej zmluvy. Zalovana véak nenamietala len to, Ze nebol preukazany obsah
poistnej zmluvy, teda, i je zhodny s tym, €o bolo dohodnuté v Zmluve, ale aj to, Ze nebolo preukazané,
Ze k nej postupca na zaklade Zmluvy pristupil a aka bola dojednana vyska poistného plnenia medzi
poistoviiou a postupcom. Sud prvej indtancie mal z prehfadu splatok uveru realizovanych Zalovanou
preukazané, Ze tato zaplatila z titulu poistenia sumu 375,55 €. Ak tato Ciastka nebola opravnene
zapocitana na platbu poistného, mala byt podfa nej zapoditana na splatku istiny alebo uroku, preto toto
dokazovanie Zalovana povaZovala za délezité pre rozhodnutie vo veci same;.

3.1 Zalovana namietala aj skuto&nost, Ze k zmene vy$ky zmluvného Uroku z dojednanej sumy 14,90 %
ro€ne na urok vo vyske 16,40 % a nasledne 16,90 % ro¢ne doslo bez toho, Ze by jej to Zalobca oznamil.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listami, ktoré mal postupca poslat Zzalovanej 01.02.1019 a
13.05.2019, Zalobca v3ak nepreukazal, Ze tieto listy odoslal Zalovanej a Zalovana tuto skutocnost
namietala. Sud prvej inStancie bez vykonania dokazovania tomuto uveril.

4. Zalovana odvolaci dévod podla § 365 odsek 1 pismeno f/ CSP (nespravne skutkové zistenia)
odbévodnila tym, Ze z obsahu Zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovanej bola poskytnuta suma
5.500,00 €, €o predstavuje istinu pohfadavky Zalobcu. Spolo¢ne s dojednanym zmluvnym urokom vo
vySke 14,90 % ro¢ne, mala zaplatit' aver a zmluvny drok 120 mesaénymi splatkami vo vySke 92,58 €,
¢o ¢Cini spolu 11.109,60 € (120 x 92,58). Sud prvej inStancie dalej zo Zmluvy konStatoval, Zze celkova
Ciastka, ktoru mala Zalovana splatit bola vo vySke 11.108,08 € a nie suma 11.109,60 €. Namietla, Ze sud
prvej inStancie neuviedol, ako tento rozdiel vo vyske 1,52 € vyhodnotil.

4.1 Zalovana dalej namietala, Ze z vykonaného dokazovania, znenim Zmluvy a VOP nemohol mat
sud prvej inStancie za preukazané, Ze mesaéna splatka 92,58 € je spolocne splatkou istiny, urokov,
urokov z omeskania a poplatkov. Zalovana poukézala na to, Ze prilohou Gverovej zmluvy, ktord predlozil
Zalobca boli ,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere*, v ktorych sa vyslovene uvadza
ku kolonke ,splatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat: a) vySka istiny 92,58
€, splatnost’ prvej splatky istiny: 20.10.2014, pocet splatok istiny: 120, periodicita a splatnost’ splatok
istiny: mesacne k 20-temu diu v mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru: 20.09.2024; b) splatnost’ urokov a
poplatkov : Uroky za prisludné urokové obdobie a poplatky vypocitané do dna prvej splatky averu su prvy
krat splatné ku drnu splatnosti prvej splatky tveru, nasledne vzdy v periodicite a termine splatok uveru®.



Znenie textu Zmluvy a tejto prilohy Zalobkyna povazovala prinajmenSom neurcité a nejednoznacéné. V
kaZdej osobe udaj v prilohe o tom, Ze platka istiny je 92,58 €, musi podfla nej vyvolat dojem, Ze sa
jedna o vy3ku splatku istiny a neevokuje dojem, Ze tato zahffia aj urok, Urok z omeskania a iné platby.
Z takéhoto znenia Zmluvy, za ktoré v plnom rozsahu zodpoveda postupca, podla Zalovanej nevyplyva
pravo veritela rozpoditat platby Zalovanej celkovo vo vySke 4.536,42 €, namiesto splatky istiny, primarne
na riadny urok vo vySke 3.064,24 € a na istinu len vo vyske 1.318,72 €, na zmluvny urok z omes8kania vo
vySke 0,09 € a poplatky vo vySke 153,37 €. Tvrdila, Ze zo Ziadneho zmluvného dojednania sa nemohla
dopatrat’ toho, akym kli€om a akym spOsobom bude veritel rozpoditavat jej mesacné platby, ktoré v
Zmluve boli oznagené jednoznacne a vyluéne za platby na istinu. Na tom nemeni ni€ ani to, Ze Zalovana
v mesacnych vypisoch z Uc¢tu videla, Zze splatka platena ako istina je bankou rozpocitavana na istinu,
urok a urok z omeskania a poplatky.

4.2 Zo znenia zaloby, ale aj rozsudku sudu vyplyva, Ze zostatok zmluvného uroku, ktory bol Zalobou
uplatneny vo vySke 1.367,15 € a je oznaCovany za urok ,riadny“ je uplatneny bez Uroku z omeskania k
tejto sume, hoci aj s touto sumou ma byt Zalovana v omeskani. Dévodom podla Zalovanej mbze byt, Ze
sudy nie vzdy akceptuju, aby bol diZnik zaviazany platit’ uroky z ome$kania z Urokov, a v takomto pripade
je pre veritefa vyhodnejSie, aby si platby dlZnika G&toval najprv na uroky a potom na istinu, pretoze ak
v priebehu ¢asu nastane omeskania dlznika so splacanim Uveru, zostane veritelovi zachované pravo
na vyS$si urok z omeSkania pocitany z takmer nesplatenej istiny, napriek tomu, Ze Urok bol uhradeny
uz takmer vo vyske realne pozi€anej sumy. Sud prvej inStancie sa podla Zalovanej nevysporiadal ani
s rozporom, ktory vyplyva z vykonanych dbkazov a tvrdeni Zalobcu, a vlastného zaveru sudu prvej
inStancie, podla ktorého Zalovana musela vediet, Ze z poskytnutého uveru 5.500,00 € ,preplati 5.608,08
€, hoci sucet podla zalobcu zaplatenych urokov a Zalobou uplatnenych urokov €ini 4.431,39 € (1.367,15
€ uplatnené Zalobou + 3.064,24 odratané z jednotlivych splatok Uveru). Na tieto ndmietky a skuto&nosti
Zalovana poukdazala preto, lebo namietala, Ze Zmluva neobsahuje nalezZitosti vyZzadované § 9 ods. 2
z&kona pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. ,vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia“, €o by malo viest k zaveru o tom,
Ze sud vyhlasi tverovi zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

4.3 Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku podfa Zalovanej nedava odpoved na jej namietku, Ze
boli poruSené ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe z obsahu Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze
istina uveru sa amortizuje, na ¢o nadvazuje moznost diZznika pozZiadat o amortizacnu tabulku. Pokiaf
pravny predchodca Zalobcu nepredlozil znenie amortizaénej tabulky Zalovanej pri podpise zmluvy,
porovnavanie udajov tvrdenych zalobcom v Zalobnom navrhu s listinou, ozna¢enou ako amortizatna
tabulka, ktora listina je internym dokumentom jednostranne vyhotovenym pravnym predchodcom
Zalobcu, nie je podla Zalovanej vykonanim dokazovania overenim skutonosti inym dékazom, je to
akceptovanie tvrdenia Zalobcu bez potreby vykonat' dalSie dokazovanie, pretoze sud overuje tvrdenie
Zalobcu len z dékazu, ktory produkoval predchodca Zalobcu ako interny dokument. Zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze zauctovanie splatok uveru na istinu a prisluSenstvo je v sulade s amortizatnou
tabufkou, nie je podla Zalovanej dokazom o tom, Ze amortiza&na tabulka bola v rovhakom zneni
suc¢astou zmluvne dojednanych podmienok.

4.4 Nespravny je podla Zzalovanej aj skutkovy a pravny zaver sudu prvej intancie v tom, Ze Zalovana
platne dojednala so Zalobcom urok z ome$kania vo vySke 8,00 € za poslanie upomienky. Na namietku
Zalovanej, Ze absentuje pisomné dojednanie stran o zmluvnej pokute, Zalobca uviedol, Ze k platnému
dojednaniu malo déjst’ tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ,premenoval“ poplatok za upomienku na
zmluvnu pokutu. Zalovana namietla, Ze takymto spésobom neméze dojst k platnému dojednaniu
zmluvnej pokuty. Namietala aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze sa jedna o nevhodné pomenovanie
upomienky ako zmluvnej pokuty, ktory zaver je v rozpore s tvrdenim Zalobcu, je ivahou sudu nad rdmec
vykonaného dokazovania a Uvahou jednozna&ne v prospech Zalobcu a neprospech Zalovanej. Sud
prvej indtancie dospel podla Zalovanej k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal za preukazané, ze
Zalovanej boli 3 upomienky riadne doru¢ené, hoci to Zalobca nepodlozil Ziadnym dékazom, predloZil len
text upomienky, nie vSak dbkaz o jej doru€eni druhej strane.

4.5 Sud prvej inStancie podla Zalovanej vyvodil nespravny skutkovy zaver z vykonaného dokazovania
aj v tom, Ze uznal, Ze postupca opravnene zapocital zo splatok sumu 153,37 € na poplatky, ked tuto



sud prvej inStancie stotoznil s platbami na poistné, hoci tie boli v priebehu zmluvného vztahu uhradené
v inej vyske.

5. Zalovana odvolaci dévod podria § 365 odsek 1 pismeno h/ CSP odévodnila tym, Ze nielen s ohladom
na vySSie uvedené nespravne skutkové zistenia sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked
priznal Zalobcovi pravo na uhradu celej zalobou uplatnenej pohladavky, a zmluvné podmienky neposudil
tak, Ze tieto vedu k pravnemu zaveru, Ze Zmluva je bezurocna a bez poplatkov.

5.1 Nespravne pravne posudenie sa podla Zalovanej tyka aj uznania pravneho zakladu uplatnenej
zmluvnej pokuty, ktoré nebola dojednana platne.

5.2 Za nespravne pravne posudenie Zalovana povazovala aj uznanie naroku na zapo€et mesacnych
splatok na poistenie, ak sud prvej indtancie nemal za preukdzané, Ze postupca aj v pripade Zalovanej
pristupil k Hromadnej poistnej zmluve a poistné poukazoval poistovni, pretoZe hoci sa v Zmluve uvadza,
Ze diznik jej podpisom pristupuje k Ramcovej poistnej zmluve, Zmluvu neuzatvoril aj s poistovriou.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze Ramcova poistnd zmluva je volne dostupna
na webovom sidle postupcu. S poukazom na rozsudok SD EU pod sp. zn. C-42/15 zo dna
09.11.2016 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/46/2021 z 26.10.2021 uviedol, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere mbéze byt tvorena viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi
komponentmi, ktoré su spotrebitefovi odovzdané pred podpisom (t.j. az ako celok tvoria zmluvu o
spotrebitelskom Uvere), pricom sa nevyzaduje osobitny podpis zmluvnych stran na kazdej z nich.
Opéatovnej poukazal na to, Ze navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania preukazanim, Ze platby za
poistné boli poukazané poistovni za nadbyto€né, nehospodarne a irelevantné pre vysledok konania.
Zalovana podla neho nijakym spésobom neuviedla, ako by malo predloZenie tohto dékazu ovplyvnit
vysledok konania. Tvrdenia Zalovanej o absencii udajov o termine splatok a v akej ¢asti sa jednotlivé
splatky maju pouZit na Uhradu istiny a irokov Zzalobcu povazoval za nespravne a poukazal na konstantnu
judikaturu NS SR v tejto veci . Z uvedenych dévodov Zalobca zastaval nazor, Ze Zmluva obsahuje
obligatérne nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze uz predlozil
aj ,Plan splatok - amortiza&na tabufka“, z ktorej je zrejmé, ako mali byt splatky zapocitané a tiezZ je z
nej zrejmé, v akej vyske mala Zalovana mesacne pinit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani a jeho dévodoch.

7.1 K namietke o nepripojeni Ramcovej poistnej zmluvy uviedla, Ze pri zadani Zalobcov uvadzanej
internetovej adresy sa jej objavi sprava ,404- Error® a nasledne pri zadani adresy do vyhladavaca
sa objavi odkaz na 159 dokumentov. Namietala, Ze Zalobca v ramci dokazovania ani nepovazoval za
potrebné oznacit, ktory z dokumentov, ktory sa objavi pod zadanou adresou sa vztahuje na Zalovany
pripad. Ak sa do vyhladavaa zada Ramcova poistna zmluva, objavia sa desiatky dokumentov. Takymto
spdsobom Zalobca podla nej neméze uniest dékazné bremeno, ktoré ho zataZuje. Dalej poukéazala nato,
Ze jej namietky neboli nijakym spésobom vyvratené, su dévodné a suma 375,55 € mala byt zapocitana
na splatku istiny, nie na platby poistného.

7.2 V suvislosti s namietkou o absencii Udajov o termine splatok a o rozdeleni splatok na istinu a
prisludenstvo Zalovana poukéazala na to, Ze obsah zmluvného vztahu dotvaraju k Zmluve patriace a
Zalovanej odovzdané a fiou podpisané Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré
podrobnejSie rozvadzaju ¢lanok |. Zmluvy tak, Ze a) zalovana mala splacat istinu vo vySke 92,58 € a b)
absentuje udaj o vy3ke splatky uroku. Namietala, Ze ak sa Ciastka jednoznaéne oznadi za splatku istiny,
nemozno ju su€asne povazovat aj za splatku uroku. Plati, Ze vySka uroku, ktory sa mal splatkou splacat’
nebola stanovena ani len vSeobecne. Zmluva je preto v tejto €asti podfa nej neurcitd a nezrozumitelna.
Zo Zmluvy a vykonaného dokazovania vyplyvaju aj dalSie nepresnosti, na ktoré Zalovana podrobne
poukézala v odvolani a Zalobca ich ani vo svojom vyjadreni nevyvratil.

7.3 Zalovana dalej poukazala aj na to, Ze Zalobca nereagoval ani na absenciu dékazov o dorugeni
oznamenia o zmene vySky uveru, doru€enia upomienok, preto Zalovana povaZzuje tieto odvolacie
namietky za dévodné. Zalovana zotrvala aj na namietkach spojenych s amortizaénou tabulkou.



8. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze sa nestotoZriuje s tvrdeniami Zalovanej uvedenymi v podanom
odvolani, napadnuty rozsudok povazoval za spravny, riadne odévodneny a navrhoval ho potvrdit.

9. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec
v rozsahu podla § 379, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s § 389
ods. 1 pism. b/ a c/ zruSil a vec mu vratil podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia istiny 4.217,80 €, Groku 1.367,15 €,
uroku z omes&kania 188,48 € a uroku z omeskania vo vy$ke 5% rocne zo sumy 4.181,28 € od 13.10.2020
do zaplatenia titulom splnenia zavazku v zmysle Zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou a jeho pravnym
predchodcom (postupcom), pri€¢om nebolo sporné, Ze je jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a zalovanej uloZil povinnost' zaplatit celi Zalovanu istinu a Zalobcovi priznal aj narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovana podanym odvolanim navrhovala odvolaciemu sudu, aby ,zmenil napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie tak, ze Zalovanu zaviaze k uhrade sumy v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
a Zalobcovi neprizna nahradu trov konania®“. Odvolaci sud konStatuje, Ze nie je viazany odvolacim
navrhom (§ 381 CSP), no v dbsledku koncentracie odvolacieho konania je viazany konkrétnymi
odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP) a rozsahom podaného odvolania (§ 380 CSP). Pre odvolaci sud nie je
relevantné, &i odvolatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit' alebo zrusit, ale to, aké pochybenia zisti
v rozsahu odvolacich dévodov, ako aj vlastnym prieskumom pri preskimavani procesnych podmienok.

S prihliadnutim na obsah podaného odvolania a v fiom uvedené odvolacie dévody mozno ustalit,
Ze podané odvolanie smeruje proti obidvom vyrokom napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, a
to z dévodu, Ze: sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. pism. e/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam(§ 365 ods. pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. pism. g/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism. h/ CSP).

12. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ked skonstatoval, Ze Zmluva mala vSetky naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. vratane nalezitosti podfa pism. k/ uvedeného ustanovenia,
ktorou je ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia“, o napokon podla nej viedlo aj nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sudom prvej inStancie spocivajucemu v jeho zavere, Ze Zmluva obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v rozsahu, aby spotrebitel mal vedomost o
rozsahu jeho zavazku.



14. V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sud uvadza, Ze od veritela (postupcu) nemozno
pozadovat, aby v Zmluve, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere uzatvorenou podfa zakona &.
129/2010 Z.z., uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Ustanovenie § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,polet® i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, za pouzitia eurokonformného vykladu je potrebné dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriiuje, neustanovuje povinnost' uviest pozadované
informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke (ktora zahrfiuje istinu, droky a iné poplatky). V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na zaver uvedeny Uzneseni NS SR sp. zn. 2Cdo/236/2020 zo dna 27.10.2021, v zmysle
ktorého ,Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, drokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia
zodpoveda ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. Aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®), prdvnym zaverom
uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
proti C. K. z 9. novembra 2016 (dalej aj ,rozsudok ESD* alebo ,Rozsudok®) a tiez u€elu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ase uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy. Pokial teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest' v zmluve o spotrebitelskom Gvere vy3Sie
uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo
vztahu k anuitnej splatke ako celku.” Z vykonaného dokazovania uskuto¢neného sudom prvej inStancie
jednoznacne vyplynulo, Ze splatka bola v Zmluve dojednana v celkovej vyske 92,58 €, pricom v zmysle
Zmluvy mal postupca povinnost na poziadane Zalovanej ako dlznika bezodplatne jej vyhotovit vypis o
splatkach formou amortizacnej tabulky.

15. Pokial ide o Zalovanou namietany rozpor medzi znenim Zmluvy a formularu ,Standardné
eurépske informéacie o spotrebitelskom Uvere® odvolaci sud konstatuje, Ze podstatnym dékazom o
obsahu zmluvného vztahu uzatvoreného medzi Zalovanou a postupcom je Zmluva, prislusné Gverové
podmienky a VOP postupcu, Sadzobnik a podmienky v zmysle Zverejnenia, s ktorymi bola Zalovana
oboznamena a zavazovala sa ich dodrziavat. V zmysle nich pravny postupca, ako veritel, poskytoval
Zalovanej, ako dlznikovi, splatkovy uver, t.j. pefiazné prostriedky do vysky uréenej v Zmluve a po
splneni podmienok v nej uvedenych, a to takym spésobom, Ze pripisal pefiazné prostriedky v prospech
uctu zalovanej uvedeného v Zmluve. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov a urokov sa
uskutoé€riovalo formou splatok Zalovanej, ked Zalovana pohlfadavku z uveru (skladajucu sa z istiny,
jej sucasti a prisluSenstva) splacala pravidelnymi splatkami s dohodnutou periodicitou. Uroky z
poskytnutého uveru a dohodnuté poplatky boli splatné v periodicite a v termine splatky. Pri splacani
pohladavky z uveru sa z doslych sum uhradzali jednotlivé zavazky Zalovanej v tomto poradi: splatné
poplatky a naklady postupcu suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky z pre€erpania uroky (vSetky
v poradi od najskér splatného) a istina iveru. Obsahom formulara bolo poskytovanie informacii v zmysle
§ 4 zakona €. 129/2010 Z.z. pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré boli potrebné na to,
aby Zalovana ako spotrebitel, bola schopna posudit, &i navrhovana zmluva o spotrebitelskom Uvere
zodpoveda jej potrebam a jej finan&nej situacii, no nestanovoval rozsah vzdjomnych prav a povinnosti
zmluvnych strdn zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. MozZno teda zhrnut, Ze argumentécia
Zalovanej v zmysle ktorej suma 92,58 € predstavovala len splatku istiny, nema oporu v uzatvorenej
Zmluve, pretoze nezohladriuje ostatné zmluvné podmienky dojednaného spotrebitelského uveru ako
je vyska uveru, pocet splatok a dohodnuté uro&enie tveru.

16. Tvrdenie Zalovanej o nespravnom skutkovom zisteni sudu prvej inStancie spocivajucom v
nevysporiadani sa so sumou 1,52 € vzniknutou ako rozdiel medzi su€inom poctu 120 splatok a splatky
v sume 92,58 € (spolu 11.109,60 €) a sumou 11.108,08 € uvedenou v Zmluve ako celkova Ciastka
spojena s uverom (t.j. nalezitost zmluvy o spotrebitefskom dver v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010Z.z.), predstavuje nepripustni novotu v odvolacom konani, ktoru Zalovana neuplatnila v
konani pred sudom prvej indtancie. KedZe uvedena odvolacia namietka nema charakter Ziadneho z
dovodov predpokladanych ustanovenim § 366 CSP, nie je pripustna, a preto sa fiou odvolaci sud neméze



zaoberat. Napriek tomu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade zo Zalobcom
predloZenej zmluvnej dokumentéacie sa javi, Ze vySka poslednej splatky bola tvorena len zostatkom
pohladavky postupcu, €o vyplyva aj zo Zalobcom predloZenej amortizacnej tabulky.

17. Ako ddvodnu odvolaci sud posudil namietku Zalovanej, v ktorej namietala, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam z dbévodu, Ze Zalobca
nepreukazal odoslanie listin zo drfia 01.02.2019 a 13.05.2019 postupcom Zalovanej, pri€¢om na zaklade
tychto listin malo dbjst’ k informovaniu Zalovanej o zmene vy3ky urokovej sadzby jej poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Oboznamenie Zalovanej so zmenami Urokovej sadzby mal sud prvej inStancie
uvedenymi listinami za preukazané, a to napriek tomu, Ze Zalovana ho po¢as sudneho konania
spochybnila a poZadovala jeho preukazanie. Hoci zmenou urokovej sadzby a obdobie od kedy bola
zmena uc¢inna bol pravny predchodca povinny oznamit Zalovanej, samotné listiny oznameni bez dékazu
o ich dorugeni Zalovanej, splnenie tejto povinnosti nepreukazuju. V pripade oznameni o zmeny vysky
urokovej sadby sa jedna o jednostranné pravne ukony pravneho predchodcu Zalobcu, pri ktorych sa
vyzaduije, aby sa dostali do dispoziénej sféry adresata, t.j. Zalovanej. Zalobca v danom pripade neuniesol
dbkazné bremeno oboznamenia Zalovanej so zmenami urokovej sadzby, nakolko nepreukazal déjdenie
predmetnych listin do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Uvedené zavery mozno vztahovat’ aj na doru€ovanie
upomienok, zaplatenia poplatkov (zmluvnej pokuty) za realizaciu ktorych sa Zalobca taktiez v konani
domahal. Vplyv tejto skuto€nosti na platnost zmeny vySky udrokovej sadzby bude musiet v novom
rozhodnuti vyhodnotit sud prvej indtancie a to s prihliadnutim na zmluvnu Upravu pravneho vztahu
sporovych stran a platnu pravnu Upravu tykajlucu sa spotrebitelskych zmluv.

18. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z., od spotrebitefa nemébze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skon$tatoval, Ze sumy poplatkov v celkovej vySke 36,52
€ boli Zalobcom uplatnené dévodne. Listinami na €.l. 223 az 224 mal za preukdzané realne vykonanie
ukonu vyhotovenia upomienok, a preto Zalobcovi priznal narok na zaplatenie poplatku za upomienku
(v Sadzobniku oznageného ako Zmluvna pokuta za omeskanie) vo vyske 3 x 8,00 € (spolu 24,00 €) a
Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie poplatkov za poistenie Uveru neuhradenych do zaniku poistnej
zmluvy vo vyske 4 x 3,13 € (spolu 12,52 €).

20. Poplatok za upomienku bol v Zmluve dohodnuty vo vyske 25,00 € za kazdu vystavenu upomienku.
Takto uréeny poplatok nema oporu v Obgianskom zékonniku, v zmysle ktorého sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika za prislusenstvo pohfadavky povazuje len skutoéné
naklady spojené s uplatnenim pohladavky a nie pausalne uréenud sumu poplatku. V zmysle uvedeného
vySka poplatku za upomienky musi zodpovedat jednak povahe spoplatneného Ukonu a zarover
skuto&nym nakladom veritela na jeho vykonanie, v opaénom pripade umoZzhuje veritefovi ziskat na ukor
spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skutoéné vydavky veritefa. Poplatky za sluzby spojené
s administrativnou agendou postupcu predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie
veritela v Uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujice,
preto s uvedenymi poplatkami sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti.

21. Pocas trvania zmluvného vztahu sporovych stran pravny predchodca Zalobcu poplatok za
upomienku jednostranne prekvalifikoval na zmluvnu pokutu za omeskanie (vo vySke 8,00 €). Odvolaci
sud povazuje predmetné dojednanie zmluvnej pokuty za absolutne neplatné a neucinné z dévodu,
Ze dohodu o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako sucast Zalovanou nepodpisaného Sadzobnika
jednostranne meneného postupcom. V zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvna
pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Na platné dohodnutie zmluvnej pokuty je
tak potrebna pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej bude S3pecifikované porusenie zmluvnej
povinnosti, ktoré je zabezpetené zmluvnou pokutou ako aj vySka alebo spdsob urenia vysky zmluvne;j
pokuty. Nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu je s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika dévodom absolutnej neplatnosti takéhoto pravneho ukonu. Nakolko predmetna zmluvna
pokuta nebola predmetom konsenzu zmluvnych stran, Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah vopred postupcom formulovaného dojednania o zmluvnej pokute, ani moznost
dosiahnut dojednanie niz8ej zmluvné pokuty alebo jej vypustenie zo Sadzobnika, a preto takto



stanovenu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za individualne dojednanu, hoci ide o dojednanie,
ktorym Zalovana ako spotrebitefl zhorSila svoje zmluvné postavenie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci spocgivajuceho v uznani pravneho zakladu
zmluvnej pokuty vyhodnotil ako dévodnu.

22. Pokial ide o poplatok za poistenie k Uveru, tento bol v zmysel Zmluvy dojednany vo vyske 3,13 €
mesacne a Zalovana sa ho zaviazala platit' v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok Gveru.
Suhlas s poistenim Uveru Zalovana vyjadrila v Casti Il. Zmluvy, v ktorej prejavila zaujem zabezpedit
plnenim z toho poistenia pohladavku postupcu, pri€¢om vyhlasila, Ze a oboznamila Ramcovou poistnou
zmluvou a na jej zaklade vyslovila svoj suhlas s poistenim pocas trvania Zmluvy. Dojednanie poistenia
k Uveru ako aj jeho zanik ovplyviovali vySku urokovej sadzby spotrebitelského Uveru (Oznamenie
pravneho predchodcu zalobcu zo diia 05.03.2019 &.I. 230). V suvislosti s poistenim Gveru Zalovana v
odvolani namietla, Ze Zalobca relevantnym spésobom nepreukazal, Ze pristupil k Ramcovej poistnej
zmluve ani to, Ze preukazoval Zalobou uplatnené mesaéné splatky vo vyske 3,13 € poistovni. Namietala,
Ze sud prvej indtancie k tomuto nevykonal Ziadne dokazovanie a v konani nebol preukdzany obsah
Ramcovej poistnej zmluvy a ani dojednana vyska poistného plnenia. Z obsahu sudneho spisu pritom
vyplyva, Ze Zalovana v priebehu konania v suvislosti s namietanim opravnenosti u¢tovania poplatkov za
poistenie navrhovala, aby sud prvej indtancie vykonal dokazovanie obsahom Ramcovej poistnej zmluvy,
ako aj dokazovanie na preukazanie, Ze mesacéné platby, ktoré jej boli strhavané zo splatky uveru vo vyske
3,13 €, boli poukazané poistovni a to vratanie platieb, ktoré boli poistovni poukazané po tom, ako prestala
splacat uver. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku s uvedenymi dékaznymi navrhmi Zalovanej
nevysporiadal, navrhované dbkazy nevykonal a ich nevykonanie nijakym spdsobom neoddévodnil.

23. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne
institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. V civilnom sporovom konani sa
skutkovy stav zistuje procesnym postupom stanovenym CSP. Sud pri rozhodovani berie do Gvahy len
skuto€nosti, ktoré vysli najavo v konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto&nosti
ustanovené zédkonom. Sud vykonava dbkazy zasadne na pojednavani. Sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu, a nie sporovych stran. CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov
a tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dbékazoch z hfadiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu, pricom hodnotiaca Uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového
stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov maju byt su€astou rozsudku. Procesnému pravu uc€astnika
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut a v pripade pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov
tak neurobil. Sud prvej indtancie sa v bode 23. tohto rozhodnutia uvedenymi navrhmi Zalovanej na
vykonanie dokazovania opomenul vysporiadat. Pokial sud prvej instancie nevykonal navrhované dbkazy
a nevyvodil z nich skutkové zistenia, bolo jeho povinnostou aspori struéne odévodnit, z akého dévodu
tak neurobil.

24. Rovnako opomenul dat odpoved na Zalovanou poc¢as konania dévodne vznesené otazky tykajuce
sa platnosti zalovanou uzatvoreného poistenia uveru. Su€astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom a obranou proti
takému uplatneniu. Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat dostatocné a presvedcivé dbvody, na
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa pritom méze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je
len logické, Ze kazda vec (spor) sa vyznacuje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit’ aj
odbvodnenie rozsudku. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ¢i navrhovanim a hodnotenim dékazov a rovnako tak nie je
nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie bezvyznamny) argument strany bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klfu€ovy, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud v sulade s uvedenym



nepostupoval. Z uvedenych doévodov v preskimavanej veci doslo podla nazoru odvolacieho sudu k
zasahu prava na spravodlivy proces zalovanej postupom sudu prvej inStancie tym, Ze nevykonanie
navrhovanych dékazov nijakym spdsobom neoddvodnil a svoje rozhodnutie v Casti priznania naroku
na zaplatenie poplatkov Zalobcovi nalezite neoddvodnil. Uznanie naroku na zapocet Casti mesaénych
splatok na poistenie v désledku uvedenych pochybeni sudu prvej indtancie odvolaci sid vyhodnotil ako
predCasné.

25. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dévodov uvedenych v bodoch 17. az
21. tohto rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil podla ustanovenia § 391
ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej inStancie postupovat
popisanym spésobom, t.j. procesnym pripustnym postupom za su¢asného zachovania procesnych prav
vSetkych sporovych stran nalezite zisti skutkovy stav, tento nasledne pravne posudi a nové rozhodnutie
zdbévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze svoju pozornost’ zamiera na presvedc&ivé zdévodnenie
nového rozhodnutia, v ktorom sa v potrebnom rozsahu vysporiada so v8etkymi pravne relevantnymi
namietkami oboch stran sporu.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



