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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, E., pravne zast. JUDr. Marian Sevé&ik, CSc., advokat so sidlom Nezabudkova
22, Bratislava, ICO: 51 973 219, proti Zalovanému: Slovenska republika zasttipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 11.000 eur nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.10.2020,
¢.k. 14C/76/2013-266, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 11.000 eur titulom nemajetkovej ujmy (vyrok |.) a zaroven
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 3 ods. 1, §4 ods. 1 bod 1,§ 9 0ds. 1a 2, § 14 ods.
2,§ 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“) a vecne tym, Ze Zalobca sa
v konani domahal nahrady Skody, ktora mu bola spésobena nespravnym uradnym postupom, pri¢om
dbkazné bremeno o kumulativnom splneni vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za
$kodu spoé&iva na zalobcovi. Zalobca ako poskodeny bol preto povinny preukazat vznik $kody, nespravny
uradny postup ako aj pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V
konani bolo preukézané, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 24.05.2012 mu bol vydany vypis registra
trestov Generalnej prokuratury SR, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobca méa zaznam v registri trestov, a to
s uvedenim rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 27.08.2009, sp. zn. 2T 102/2009, pravoplatnost
27.08.2009; §20, § 295/1 b) Tr. z&k. 300/2005, odriatie slobody podmienecne na 1 rok 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 roky do 27.08.2011; obmedzenie povinnosti: zdkaz vyhladavania a zberu
pozostatkov akejkofvek municie a zbrani z druhej svetovej vojny. Zédkladom pre vydanie vypisu registra
trestov Generalnej prokuratury bol trestny list Okresného sudu Svidnik, ktory pochybil a zadal nespravny
Udaj datum narodenia pri zhodnom mene a priezvisku menovca A. B.. Tym doSlo k nespravnemu
uradnému postupu Okresného sudu Svidnik vo vypracovani podkladov pre zadanie udajov do systému
v registri trestov. Na zaklade aktivity Zalobcu bola uvedena chyba do 24 hodin odstranena a dia
25.05.2012 bol zalobcovi vydany spravny vypis z Registra trestov. Zalobca v konani tvrdil vznik $kody v
dosledku nespravneho uradného postupu, a to tym, Ze uhradil najomné vo vySke 1.800 eur z dévodu,
Ze nedostal rozSirenie zivnosti v rozhodnom &ase. Sud prvej indtancie sa s uvedenym tvrdenim Zalobcu



nestotoznil, pretoZe Zmluva o ndjme nebytovych priestorov bola uzatvorena dia 24.05.2012 a nadobudla
ucinnost az 01.06.2012 a podla ¢lanku IV. bod 7. Zmluvy, prvé nagjomné za mesiac 06/2012 mal Zzalobca
uhradit’ do 10.06.2012. K nespravnemu uradnému postupu doslo dia 24.05.2012 a povinnost’ uhradit
najomného bola stanovena az do 10.06.2012. Z vypisu Zivnostenského opravnenia vyplyva, Ze Zalobca
mal diiom 25.05.2012 uvedenu ¢innost' podnikania ako pohostinska ¢innost' a vyroba hotovych jedal
pre jedalne a opravnenie trvalo do 31.07.2014 pre prevadzku F. X G. E.. Naviac, Zalobca doklad o
zaplateni najomného sudu prvej indtancie nepredloZil. Pokial ide o 8kodu, ktoru Zalobca oznacil ako
majetkovu Skodu vo vyske 2.103,95 eur, ktora mu mala vzniknut na zaklade zmarenia podnikania, sud
prvej inStancie mal za to, Ze zabezpecenie akcie diha 24.05.2012 a 25.05.2012 po dohode s majitelom
nebytovych priestoroch na F. X G. E. ni¢im nepreukazal a poukazal na podnikatelské riziko, ktoré musi
Zalobca znasat. Zalobca si uplatnil v predbeZznom prejednani narok na usly zisk vo vyske 1.000 eur a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur. Sud prvej indtancie preto skonstatoval, Ze tvrdenia
Zalobcu ohfadom vzniku Skody neboli v konani preukazané a samotna uplatnena vyska skody tak, ako ju
neskor Specifikoval Zalobca, nebola preukazana. Zalobca taktieZ nepreukazal prig¢innd suvislost medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Svidnik a vznikom Skody, ktoru si uplatriuje.
Pokial ide o Zalobcom uplatnenu nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur, ktora mu mala vzniknut zo straty
zahraniénej pracovnej ponuky aj straty ogakavanej mzdy, ta bola Zalobcom len tvrdend. Zalobca tieZ
tvrdil stratu mozZnosti vykonavat Zivnost, ktoru si uplatnil vo vySke 2.096,05 eur, priCom ani v tejto Casti
Zalobca nepreukazal ujmu, ktora by mu vznikla nespravnym dradnym postupom Zalovaného, pretoze
chyba v registri trestov bola do 24 hod. odstranena. Zalobca tak nepreukazal, Ze mu vznikla strata z
oCakavaného zarobku. Sud prvej inStancie preto na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol
ako nedbévodnu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a plne UspeSnému Zalovanému priznal
narok na pIna nahradu trov konania voci zalobcovi.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie (bez uvedenia ust. CSP pre dany
odvolaci dévod) podla ust. 365 ods. 1 CSP. Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi Skodu vo vySke ako je vy€islena v upravenom Zzalobnom
navrhu a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tieZ si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania alt. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej indtancie
vyhlasil ustne rozsudok dria 21.10.2020 len za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti
Zalobcu a zalovaného, ktory svoju netéast ospravedinil. Dalej dovodil, Ze sud nevyhodnotil spravne, ze
nespravny uradny postup Zalovany vykonal a na tento jeho nespravny uradny postup je zakonodarcom
stanovena objektivna pravna zodpovednost. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil Zalobcom
preukazanu skodu, pri€om Zalovany pri osobnom vysluchu Zalobcu nevzniesol Ziadne pravne relevantné
spochybriujice namietky. Zalobca mal za to, Ze uniesol svoje ddékazné bremeno a sud prvej instancie
mu mal priznat nahradu $kody v rozsahu nim upraveného Zalobného navrhu. Zalobca trval na tom, ze
predloZil riadne listinné dékazy, ktorymi preukazal vzniknutu reélnu Skodu, a to v pri€innej suvislosti s
nezakonnym postupom Zalovaného.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dfia 27.11.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
okrem v8eobecnej nespokojnosti s napadnutym rozsudkom ziadnym spdsobom neuvadza konkrétne
odvolacie dévody v zmysle ust. § 363 v spojeni s ust. § 365 ods. 1 CSP. Zalobcom uvadzané v§eobecné
konstatovanie ohladom preukazania vzniku Skody, odkazy na obsah podani pre sudom prvej inStancie
a predloZené listinné dokazy nemozno povazZovat za relevantné uvedenie odvolacich dévodov, z akych
rozhodnutie napada. Kazdy odvolaci dévod v podanom odvolani je potrebné identifikovat — uviest,
v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu, pri€¢om odvolaci su sa
zaobera len tymi dévodmi, ktoré Zalobca aj nalezitym sposobom oddévodnil skutkovymi okolnostami
resp. pravnymi Gvahami. Zalovany namietal, Ze obsahové vymedzenie odvolacich dévodov tak, ako
je uvedené v odvolani, je nejednoznacné resp. Uplne absentuje. Z dévodu absencie vymedzenia
namietanych odvolacich dévodov by odvolaci sud na takto podané odvolanie prihliadat nemal.
Argumentaciu zalobcu uvadzanu v odvolani povazuje Zalovany za neopodstatnenu. Sud prvej inStancie
vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neuneseni
dbkazného bremena Zalovanym. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nevzniesol Ziadne relevantné ndmietky
ohladom vzniku Skody je nepravdivé a poukazal na svoju argumentaciu pred sudom prvej indtancie,
osobitne na pojednavaniach dfa 24.02.2016 a 13.04.2016, kde Zzalovany konkrétne rozporoval Zalobcom
predloZené listinné doklady a ich suvis s uplatnenym narokom na nahradu majetkovej Skody (nalezitosti



jednotlivych faktur, Easové udaje prezentované zalobcom) a poukazal na samotné rozporuplné tvrdenia
Zalobcu ohlfadom vzniku a vysky 8kody a predlozené listinné doklady, rozporoval aj existenciu priamej
a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou
8kodou a aj Zzalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory okrem vS8eobecnych (a
ni¢im nepodloZenych) tvrdeni zo strany Zalobcu nebol v konani preukazany. Sud prvej inStancie aj vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie podla Zalovaného
vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie nevyhnutné a potrebné pre riadne posudenie
dévodnosti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, z takto vykonaného
dokazovania nasledne dospel k skutkovym aj pravnym zaverom, ktoré riadne a dostato¢ne oddvodnil
vo svojom rozhodnuti, preto Zalovany povaZzuje Zzalovana Zalobcu uvedené v odvolani za zavadzajuce a
ucelové, pricom Zalobca neuviedol nijaké nové skuto&nosti, resp. tvrdenia, ktoré by neboli prejednavané
uz v konani pred sudom prvej indtancie a s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne nevysporiadal. Na
zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie podfa ust. § 396 pism. d) CSP odmietol,
alt. aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril v podani zo diia 12.01.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
ignoruje pred sudom jednoznacne preukazanu skuto€nost, Ze na strane Zalobcu doSlo k pravnemu
ukonu (vyjadreniu), ze Zalobca bol odsudenou osobou, o sa nezakladalo na pravdivom zaklade. Taktiez
bolo preukazané, Ze v dosledku pravneho ukonu Zalovaného Zalobca nemohol vykonavat podnikatelsku
¢innost. Na svoju podnikatelsku aktivitu nakupil tovar, ktory bol ur€eny na podnikatelsku ¢innost, ktora
bola Zalovanym zmarena a Zalovany nepreukazal Ziaden dbkaz, ktorym by vyvratil Zalobny navrh
Zalobcu. Désledkom konania Zalovaného bolo to, Ze nedostal Sportové angazman, €o bolo preukazané
ddkazmi, ktoré Zalovany nespochybnil.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.
Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatnene;j
Zaloby na zaplatenie majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj naleZite a dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hlfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZnuje (§ 387 ods. 2 CSP) s
dbévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu
a v ktorom dostato&ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom
naroku podstatny vyznam.

9. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 11.000 eur titulom nahrady Skody (3.903,95 eur) a
nemajetkovej ujmy (7.096,05 eur) uplatnenej podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ktoru Zalobca odévodnil
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Svidnik. Okresny sud Svidnik zaslal chybné udaje
do evidencie Registra trestov, o malo za nasledok, Ze Zalobcovi bol vydany vypis z Registra trestov
so zédznamom Okresného sudu Svidnik. Zalobca v konani tvrdil, Ze vydanim vypisu z Registra trestov
so zaznamom mu nemohlo byt vydané Zivnostenské opravnenie, nakolko jeho vydanie vyZaduje
bezdhonnost, ¢im mu bola spésobend Skoda a nemajetkova ujma vyplyvajuca zo straty lukrativnej
zahraniénej ponuky — Sportového angazmanu.



11. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

12. Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

13. Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom, odvolaci sud upozoriiuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskimané.

15. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

16. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla vSeobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje
dispoziénym principom, ¢o sa odzrkadluje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou za
pasivitu stran v konani, najma za neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, je strata sporu.
Dékazné bremeno je institutom prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym sporovym
konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu.

17. Zalobca v zasade nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie o neuneseni ddkazného bremena
ohladne vzniku Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom Zalovaného a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu, k &omu odvolaci sud
poznamenava, Ze dbkazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoZziujucich sudu rozhodnut vo veci.
Neunesenie dbékazného bremena v sebe obsahuje procesnu zodpovednost strany sporu za to, Zze v
konani neboli preukdzané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech (F. A., Ddkazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani, Brno, Masarykova Univerzita
v Brne, 1995). Procesna aktivita stran sporu v zmysle ust. ¢l. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost
za neunesenie db6kazného bremena v kontradiktornom sporovom konani lezi vyluéne na stranach
sporu. Povinnost strany sporu preukézat vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze
byt prenasana na protistranu, pretoZe by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie dbkazného bremena a principom formalne;j
pravdy uplatfiovanej v sporovom konani.



18. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dbkazného bremena. Pokial su tieto skuto&nosti
preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Tedria v tejto suvislosti
hovori aj o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok NS SR z
22.09.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

19. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a teda ked vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi (uznesenie NS SR z 24.06.2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

20. Odvolanim Zalobcu - konkrétnymi odvolacimi namietkami - zavery sudu prvej instancie,
ktorymi odévodnil zamietnutie Zaloby t.j. neunesenie dbkazného bremena pokial ide o vznik
Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného
a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu, rozporované neboli. Kon&tatovanie uvedeného vedie
k zaveru o spravnosti posudenia naroku zalobcu v uvedenom rozsahu ako nedévodného tak, ako
to vyvodil sud prvej indtancie. Zalobcom uvadzané dévody, pre ktoré nesuhlasi s rozhodnutim sudu
prvej indtancie su formulované tak vSeobecne a vagne, Ze neumoziiuju, aby odvolaci sud preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a sam tak vyhladaval konkrétne vady napadnutého
rozhodnutia. Zalobca uvadza len to, Ze uniesol ddkazné bremeno a preukazal vznik nim tvrdenej $kody
a nemajetkovej ujmy, avSak uvedené tvrdenia nijako nekonkretizoval ani blizSie neodévodnil.

21. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze vykonal dokazovanie nevyhnutné pre
riadne posudenie dévodnosti zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
a z takto vykonaného dokazovania nasledne dospel k skutkovym aj prdvnym zaverom, ktoré riadne a
dostatocne oddvodnil vo svojom rozhodnuti, pri€om Zalobca v podanom odvolaci neuviedol nijaké takeé
skutoCnosti, resp. tvrdenia, ktoré by uvedené zavery spochybnili.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze
uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany. Z obsahu spisu vznik trov odvolacieho konania na
strane Zalovaného nevyplyval, preto odvolaci sud v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP prihliadol
na procesnu ekonémiu a rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



