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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, F. C., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, pre trestny ¢in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. d) Tr. zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 31. oktébra 2023, o staznosti prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trencin proti uzneseniu Okresného sidu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 73PP/3/2023 zo dna 12. septembra 2023 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje sa napadnuté uznesenie v
celom rozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1 pism. c), odsek 2 Tr. zakona s a navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Dubnica nad Vahom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odstideného
A.B., nar. XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 2T/122/2019 zo dria 30. septembra 2021 bol
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) pre trestny €in zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pism. d) Tr. zakona pravoplatne uloZzeny dalSi trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Trest odsudeny
nastupil dha 08. oktébra 2021.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 0T/77/2019 zo dha 14. juna 2019 bol
odsudenému pre trestny &in precinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism.
a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a § 139 odsek 1 pism. c) Tr.
zakona v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 0T/77/2019 zo dha 09. juna 2021
a uznesenim Okresného sudu Trendin pod sp. zn. 0T/77/2019 zo dfa 22. aprila 2022 pravoplatne
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia, na ktory odsideny nastupi po vykone vysSie uvedeného trestu
dria 08. oktdbra 2024, po zapocitani doby zadrzania (od 11.06.2019 do 14.06.2019).

Dria 02. augusta 2023 bol Okresnému sudu Trengin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom doru€eny navrh
riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu vySSie uvedenych trestov s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Okresny sud Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom na verejnom zasadnuti konanom diia
12. septembra 2023 po vypocuti zastupcu Ustavu a odsudeného rozhodol uznesenim pod sp. zn.
73PP/3/2023 pod bodmi I. a Il. tak, Ze podla § 66 odsek 1pism. c), odsek 2 Tr. zakona v spojeni s
§ 415 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku podmieneCne prepusta odsiudeného z vykonu vysSie uvedenych
trestov odnatia slobody a podfa § 68 odsek 1 Tr. zdkona mu urCuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky za



su€asného nariadenia proba&ného dohladu nad odsudenym v trvani 1 (jeden) rok. Z&rover odsudenému
sud ulozil v Ease proba¢ného dohladu obmedzenia a povinnosti, spolivajuce v zakaze opustit’ Uzemie
Slovenskej republiky, v zakaze pozivat navykové latky a v prikaze zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie. Pod bodom lll. uznesenia sud nariadil kontrolu dodrziavania zakazu opustit’
uzemie Slovenskej republiky technickymi prostriedkami. Prvostupriovy sud oddvodnil svoje rozhodnutie
v podstate tym, Ze odsudeny désledne splnil kumulativne vietky zakonom stanovené podmienky.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu podal staznost
prokurator okresnej prokuratury. Z jej pisomného oddvodnenia vyplyva, Zze podla nazoru prokuratora
u odsudeného boli dbkladne splnené materialne podmienky na podmienené prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o vyplynulo najmad z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody. Odsudeny bol od roku 2019 az 5-krat sudne trestany, z toho 4-krat za drogovu trestnu
¢innost, a to ako osoba zavisla na omamnych a psychotropnych latkach. Z hodnotenia vyplyva, Ze
odsudeny ma rezervy v edukacnej Casti z dovodu Ciastocne kritického postoja k spachanej trestnej
¢innosti, resocializaéna prognoéza po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Zaverom prokurator krajskému sudu
navrhol, aby napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku zrusSil a ulozZil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud ako nadriadeny sud po tom, o mu bola predlozena staznost prokuratora spolu
s predmetnym trestnym spisom okresného sudu, na neverejnom zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote
a na spravnom mieste a je aj dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materialne podmienky podmieneéného prepustenia. AZ splnenie formalnych podmienok (odsidenym
vykonana potrebnd &ast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (pInenie
povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel obligatérne prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ vysoké
riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na oakavany ucel trestu (§
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona). Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v
suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom vykonania €inu, pretoze
len za tohto predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy,
Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu
trestnej Cinnosti alebo ktoré okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny €in.
V posudzovanej veci okresny sud spravne a dévodne urobil zaver o tom, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku v zmysle § 66 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, a to vykonanie polovice uloZenych trestov dria 08. jula 2023, v dalSej Casti v8ak
uz nespravne vyhodnotil splnenie dvoch materialnych podmienok, ktoré su rovnako ako formalna
podmienka nevyhnutnym predpokladom na zékonné rozhodnutie sudu o podmieneénom prepusteni
odsudeného na slobodu, s uréenim primeranej skusobnej doby.

Podla nazoru krajského siudu mozZzno u odsudeného splnenie oboch materialnych podmienok
konstatovat’ nanajvy$ iba v CiastoCnej forme. Aj ked z obsahu podaného hodnotenia riaditela Ustavu
na vykon trestu vyplynulo vefa pozitivnych poznatkov k spravaniu a vystupovaniu odsudeného, vratane
nadobudnutych pracovnych navykov, aj tak nie je mozné v celom rozsahu konstatovat, Ze odsudeny
plnenim stanoveného programu zaobchadzania preukazal dostatoénu snahu po naprave a zmene



Zivotnych hodnét, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania sa v buduicnosti na slobode.
Prili§ velkeé riziko zlyhania a naslednej recidivy u odsudeného vyplyva predovSetkym z jeho nekritického
postoja k vlastnej trestnej Cinnosti, a zo skuto&nosti, Ze si Skodlivost uZivania navykovych latok
este len zacina uvedomovat. Rovnako konstatovanie riaditefa Ustavu o len ¢iastoénom uvedomeni si
nebezpec&nosti pachania zavaznej drogovej trestnej Cinnosti, z ktorého dévodu méa odsudeny v edukadne;j
oblasti eSte rezervy, vedie krajsky sud k jedinému zaveru, Ze naprava odsudeného v podmienkach
vykonu trestu eSte nie je ukon€ena. Riaditel ustavu v predloZzenom pisomnom hodnoteni naviac uvadza,
Ze resocializatna prognéza odsudeného bola na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti
vyhodnotena ako menej priazniva. Pozornosti krajského sudu neuniklo ani to, ze k odsudenému sudy
v minulosti pristupovali velmi zhovievavo a mal poskytnuté viaceré Sance, aby spolo¢nosti preukazal
snahu o vedeni riadneho Zivota na slobode, ktoré v3ak nevyuZil. Za kratke obdobie troch rokov bol az
patkrat sudne trestany, z toho Styrikrat pre drogovu trestnu €innost’ a jedenkrat sa dopustil verbalneho
nasilia voCi blizkej osobe. Bol mu ulozeny trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu, nasledne mu
sud predlzoval skuSobnu dobu, aby nedoS$lo k premene trestu, trikrat sudy upustili od uloZzenia suhrnného
trestu. Nepodmienecny trest odfiatia slobody mu bol uloZeny az v ramci piateho odsudenia, kedy jeho
trestna &innost vygradovala do spachania zlo€inu.

Na z&klade uvedenych skuto&nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odstdeny kumulativne nespifia
zakonné materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako
na to odliSne a podrobne poukazoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi dévodmi
sa krajsky sud v otazke naplnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného
nestotoznil. Krajsky sud pripomina a stotoZfiuje sa v podstate so staznostnymi argumentmi prokuratora
v tom smere, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je a ani nemdze mat
skuto€ne charakter akejsi odmeny iba za relativne dobré spravanie sa odsudenej osoby, ale ide o taky
mimoriadny institat, ktorym sa iba v odévodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativnom splneni
vSetkych troch zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody
tak, Ze u odsudenej osoby uz nie je nevyhnutné pésobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom
trestu odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych
a sudom uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob&ana, predovSetkym bez pachania
dal3ej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusit, a vzhladom k tomu, Ze okresny sud
vykonal vSetky potrebné a dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut,
rozhodol sam tak, Ze podla § 66 odsek 1 pism. c), odsek 2 Tr. z&kona navrh riaditela
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



