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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢€.k. 27T/26/2020-122 zo dria 16.11.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.10.2023
v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt C., t.€. bydlisko A. XX, C.,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zdkona je obzalovany p o vin ny vykonat trest najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 27T/26/2020-122 zo dna 16.11.2020 bol
obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., uznany vinnym v bode 1/ a 2/ obZaloby zo spachania
pokracovacieho prelinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

1/ dita 21.09.2019 v éase o 17:16 hod. v obchodnom dome COOP Jednota Galanta na Ceskej ulici
v Galante spolo¢ne s D. E. (pravoplatné odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.



zn. 27T/26/2020 zo dha 23.06.2020) zobrali z predajnej plochy 1 ks kavy Eduscho arabica 250 g,
1 ks kavy Gold selection 200 g a 1 ks vino Pezinské — zamocké Cervené, ktoré schovali do Ciernej
kabelky D. E. a s takto ukrytym tovarom presli bez zaplatenia cez pokladniénd zénu, &im spdsobili
spolognosti COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, $kodu vo vyske 11,79 eur,
pricom A. B. bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Galanta €. bloku 12043742 dnia 26.11.2018
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/167/2019 zo dnia
24.06.2019, pravoplatny toho dna, odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona uc¢inného pred 01.08.2019,

2/ dita 29.09.2019 v éase o 12:00 hod. v obchodnom dome COOP Jednota Galanta na Ceske;j ulici v
Galante spolo€ne s D. E. (pravoplatné odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/26/2020 zo diia 23.06.2020) zobrali z predajnej plochy 1 ks vino Uhranské juzné Cervené, 1 ks
maslo, 2 ks Kinder mlie€ny rez, 1 ks platkovy syr Kapucin, 2 ks zmes tatarska, 3 ks oblatka Lina, 1 ks kdva
Tchibo espresso, 1 ks paprika mleta, 4 ks Margot tropical, ktoré schovali do Ciernej kabelky D. E. a s takto
ukrytym tovarom presli bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, &im spdsobili spoloénosti COOP Jednota
Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, $kodu vo vyske 18,04 eur, pricom A. B. bol rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Galanta &. bloku 12043742 diia 26.11.2018 postihnuty za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/167/2019 zo dna 24.06.2019, pravoplatny
toho dna, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného pred
01.08.2019.

Za tieto skutky okresny sud obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim §
38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. I) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na vykon ulozeného trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.

O nahrade Skody rozhodol podfla § 288 9ds. 1 Trestného poriadku tak, ze poSkodenu spoloénost COOP
Jednota Galanta, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 840, so sidlom Revolu¢na Stvrt 953, Galanta, odkazal
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 122-124.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, ktoré nasledne odbvodnil prostrednictvom obhajcu na €.1. 129.

Obzalovany napadol rozsudok vyluéne ¢o do vyroku o treste, priCom namietal uloZzenie neprimerane
prisneho trestu. Poukazal na svoju rodinnu ako aj Zivotnu situaciu, a to, Ze Zije spolu so svojou
druzkou a spoloénym 6 mesacnym maloletym dietatom a tiez dietatom obzalovaného, ktoré ma
obZalovany v osobnej starostlivosti. Jedinym Zivitelom rodiny je obZalovany, nastupom na vykon trestu
bude ohrozena existencia rodiny. ObZalovany sa viac ako jeden rok nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, vedie riadny Zivot, je zamestnany a stara sa o rodinu. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok
vo vztahu k uloZzenému trestu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 23.11.2021 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obhajca obZalovaného zotrval na podanom
odvolani. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného,
ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna Krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, pri¢om
kratkou cestou zaloZil do spisu pracovnu zmluvu obZalovaného. Uviedol, Ze obZalovany pracuje, vedie
riadny Zivot, od spachania skutku uplynuli takmer dva roky pocas ktorych vedie bezuhonny Zivot.
UloZenie trestu odnatia slobody nenaplni ucel trestu, navrhol vyhoviet odvolaniu a uloZit obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody. ObZalovany vyjadril fitost nad spachanim skutku.

O odvolani obzalovaného rozhodol tunajSi odvolaci sud rozsudkom &.k. 3To/11/2021-148 zo dna
23.11.2021, ktorym podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku



rozhodol tak, Ze obZalovanému podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. k), pism. I)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
ulozil trest odnfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
urcil skudobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Proti vy&Sie citovanému uzneseniu tunajSieho odvolacieho sudu bolo dia 05.04.2022 podané dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obzalovaného. Generalny prokurator
namietal porusenie zdkona v prospech obzZalovaného (v tom ¢ase odsudeného), a to v ustanoveniach §
2 ods. 10, ods. 12, § 321 ods. 1 pism. €), § 322 ods. 3 Trestného poriadku a § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b), § 49 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 50 ods. 1 Trestného zékona, ktoré expressis verbis vylu€uje
podmieneéné odloZenie vykonu trestu odfiatia slobody ukladaného pachatefovi, ktory sa skutku dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

K dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa vyjadril obzalovany prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, ktory poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v dovolanim
napadnutom rozsudku, pricom s odévodnenim a najma ulozenym podmienecnym trestom sa stotoznil.

O dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 1Tdo/42/2022 zo dfia 20.09.2023 rozhodol tak, Ze: (citacia)

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku zruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3To/11/2021 z 23. novembra. ZruSuje aj vdetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prika zuje Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V odévodneni svojho rozhodnutia Najvy3Si sud Slovenskej republiky kon$tatoval, Ze krajsky sud
pochybil, ked' po zruSeni rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste obvinenému ulozil trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, a to v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného
zakona, ktoré expressis verbis vylu€uje moznost ulozit ,podmienku na podmienku®.

Krajsky sud viazany pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci vykonal
v poradi druhé verejné zasadnutie dnia 31.10.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajskej prokuratury
v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. ObZalovany zotrval na podanom odvolani. Odvolaci sud
oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim obZalovaného, rozsudkom
Najvyssieho sudu zo diia 23.11.2021 sp. zn. 1Tdo/42/2022 ako aj podstatnym obsahom spisu.
Zastupkyha Krajskej prokuratury Trnava navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietnut. Obhajca obZalovaného predlozil aktualnu pracovnu zmluvu obzalovaného,
poukazal aj na to, Ze starSi syn obZalovaného Studuje. ObZalovany nadalej vychovava dve deti, druzka
je na materskej dovolenke. Vedie riadny Zivot, od rozhodnutia okresného sudu nie je sudne trestany ani
trestne stihany. Od spachania skutku uplynuli 4 roky, ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
povazuje za neprimerane prisne. Obzalovany sa pridrZzal prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné, pretoZze uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace je
podla nazoru odvolacieho sudu neprimerane prisny. Prave preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
pokial ide o uloZeny trest a spdsob jeho vykonu (§ 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) a vo veci
sam rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).



Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze obZzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne
¢o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku vo vztahu
k tomuto vyroku. Pre Uplnost odvolaci sid dodava, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani dha
16.11.2020 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskumat’ tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukazané a s poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine aj ustalené,
Ze obzalovany sa svojim konanim dopustil spachania pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za ktory
zdkonodarca umoziiuje ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne nemdbze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Z poziadavky primeranosti trestu vyplyva, Ze uloZeny trest ma byt umerny 8kode, ktoru pachatefl trestnym
¢inom spdsobil a neméa neprimerane zasahovat do jeho prav. Trest odfatia slobody ako najzavaznejsi
z4sah Statu do zakladnych ludskych prav jednotlivca nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia
vSetkych okolnosti pripadu a pomerov pachatefa, z oho vyplyva akykolvek zékaz exemplarneho
trestania. Trest rovnako nesmie predstavovat neprimerané institucionalizované nasilie spolo¢nosti vocCi
jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spoloCnost’ reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé
konania by mal nespravodlivost spdsobenu trestnym &inom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit.
Spravodlivym mdze byt vzdy len primerany trest. V pripade, ak bude trest ako odplata obsiahnuta v treste
prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestna ¢inom, neddjde k negécii tohto bezpravia, ale zaroven
uloZenym trestom vznikne nové bezpravie, a to bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi
trestného Cinu.

Ciefom trestného konanie nie je akysi ,revans” — odplata za spachany skutok, ale predovSetkym naprava
pachatela a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Trest ako trestnopravna sankcia nastupuje vzdy
ako nasledok porudenia zakladnych prav a prdvom chranenych zaujmov. Pokial Trestny z&kon pri
jednotlivych taxativne vymenovanych trestnych €inoch opraviiuje sud ulozit’ trest odfatia slobody ako
najzavaznejSi zasah do osobnej slobody, nemozno tak ale pausalne pristupovat v kazdom jednom
pripade. 18lo by o prili§ formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho by potom stratilo
opodstatnenie ustanovenie vySsie citovaného § 34 Trestného zakona, v zmysle ktorého su sudy pri
ukladani trestov povinné prihliadat' na vSetky okolnosti daného pripadu vo vzajomnom suhrne. Optimalna
miera represie totizto zavisi na konkrétnych okolnostiach kazdého pripadu, pri€¢om nielen priliS mierny,
ale aj prilis prisny trest nepOsobi vychovne, ale demoralizuje.



Vzhladom na vSetky okolnosti spachania skutkov ako aj osobu obZalovaného ako pachatefla trestnej
¢innosti mal odvolaci sud za to, Ze trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, hoci v pomerne kratSom
trvani (4 mesiace) so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia sa v tomto pripade javi byt trestom neprimeranym. Z pohladu okolnosti
spachania trestnej Cinnosti (spachanie trestnej €innosti obZalovanym, odvolaci sud v Ziadnom pripade
nebagatelizuje), ma odvolaci sud za to, Ze v tomto pripade by zaujem na uloZeni nepodmienecného
trestu odnatia slobody obZalovanému neumerne prevySoval nasledok, a to spdsobenie majetkovej
Skody vo vyske 29,83 eur. ObzZalovany sa sice dopustil spachania oboch skutkov v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/167/2019 zo dha
24.06.2019 (skusobna doba uplynula dria 24.06.2020), a tieZ po tom, ako bol za priestupok proti majetku
v obdobi 12 mesiacov pred spachanim skutkov postihnuty, v désledku ¢oho okresny sud aplikoval
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona. Takyto postup by v3ak viedol k neprimerane prisnemu trest.

Skutky, pre ktoré je obZalovany stihany su mensej zavaznosti, o Com primarne svedci nielen vzniknuta
majetkovéa Skoda vo vyske 29,83 eur, ktora by bez naplnenia dal$ich kvalifikadnych znakov nenapifiala
ani kvalifikaciu skutku ako trestného Cinu. ObZalovany sa k spachaniu skutkov uz pri prvom vysluchu
(pred vznesenim obvinenia), nasledne aj po vzneseni obvinenia a do tretice aj v konani pred sudom
priznal, opisal ako ku skutku doSlo, svoje konanie olutoval, prejavil snahu o nahradu Skody, €o
napokon aj dna 11.11.2020 urobil. Od spachania skutku az do rozhodnutia okresného sudu uplynula
doba jedného roka, do prvého verejného zasadnutia odvolacieho sudu viac ako dva roky, a do
verejného zasadnutia po zruSeni a vrateni veci Najvy88im sudom Slovenskej republiky takmer Styri
roky, pocas ktorej doby sa obZalovany nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti. Od spachania skutkov
vedie riadny Zivot, je zamestnany, najskdr u zamestnavatela F. G. G., E. odo dfia 17.08.2021 (predtym
sprostredkovane cez pracovnu agenturu H. I. E. s primeranym hodnotenim), v su¢asnosti odo dna
01.08.2023 u zamestnavatela E. J. E., E. (pracovna zmluva na €.l. 209). Obzalovany je otcom troch
deti (z toho dvoch maloletych v pomerne Utlom veku), zabezpecuje potreby rodiny z materidlneho
hladiska, pri€om druZka obZalovaného z objektivnych a nezavinenych dévodov (rodi¢ovska dovolenka
a celodenna osobna starostlivost o spoloéné maloleté deti) nie je schopna dosahovat’ prijem na
zabezpecenie vSetkych potrieb rodiny. Nepodmienelny trest odfatia slobody by mal nepochybne vplyv
na blizke osoby obZalovaného, ohrozenie vyzivy maloletych deti a druZky obzalovaného, a to nielen
po dobu vykonu trestu ale aj bezprostredne po fiom. Pokial ide o osobu obZalovaného ako pachatefla,
z vykonaného dokazovania nielenZe nevyplynulo, ale s poukazom na v3etky okolnosti skutku sa ani
nejavi, ze by miera naruSenia obZalovaného bola taka, aby mu bol ukladany nepodmienecny trest
odniatia slobody a miernejsi trest by nebol spésobilym naplnit’ t¢el trestu v zmysle § 34 a nasl. Trestného
zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud pristupil k uloZeniu tzv. alternativneho trestu, a to
k uloZeniu trestu povinnej prace v trvani 100 hodin, s &im obzalovany vyjadril suhlas (€.I. 63 spisu).
Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade bolo vhodnejSie aj vzhladom na zasadu proporcionality
trestu postupovat postupne, a to tak, Ze ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody by nemalo
nasledovat’ bezprostredne po tom, ako sa obZalovany neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, ale sud by mal obZalovanému dat’ Sancu na preukazanie, Ze trest nespojeny s odhatim
slobody bude mat’ prevychovny ucel.

Trest povinnej prace je vzhladom na jeho charakter mozné zaradit' medzi alternativne tresty, a teda tresty,
ktoré nie su spojené s obmedzenim osobnej slobody pachatela. Okrem toho, Ze odsudeny vykonavajuci
trest povinnej prace nie je obmedzeny na osobnej slobode izolaciou v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, je trest povinnej prace prinosny pre odsudeného aj z hladiska vychovného pdsobenia na
jeho osobu, kedy odsudeny obnovuje, pripadne udrzuje alebo prehlbuje svoje pracovné navyky. Trest
povinnej prace tak nemusi byt len sankciou za spachany trestny €in, ale méze prispiet’ k resocializacii
a pracovnej adaptacii pachatela v jeho dalSom Zivote po skon&eni vykonu trestu. V neposlednom rade
vykon trestu povinnej prace prinaSa uzitok aj celej spolo€nosti, nakolko predmetom povinnych prac
byvaju spravidla verejnoprospesné a aktivacné ¢innosti. UloZenim alternativneho trestu a ponechanim
odsudeného na slobode, odsudeny nadalej s ur€itymi obmedzeniami funguje vo svojom doterajSom
Zivote, v dbésledku €oho ostavaju zachované jeho rodinné a socidlne vazby. Vykon alternativneho
trestu zaroven minimalizuje negativne nasledky vykonu trestu suvisiace so stratou prace a zhorSenim
majetkovej situacie a socialnych pomerov pachatela.



Odvolaci sud ma za to, Ze trest povinnej prave umocni u obZalovaného vedomie o tom, Zze akakolvek
trestna Cinnost' bude siudom nalezite potrestana a najma, s ohfadom na povahu spachanej trestnej
¢innosti v prejednavanej veci aj vedomie o tom, Ze obZalovany zdkonna cesta obstaravania si zdrojov
obzivy (&i inych hmotnych veci) spo&iva v zamestnani, resp. vykonavani odplatnej prace, nie v pachani
drobnych kradeZi &i iného, hoci aj typovo zavaznejSieho druhu majetkovej trestnej €innosti.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako
dévodné, v désledku €oho rozsudok okresného sudu pokial ide o uloZeny trest a spésob jeho vykonu
vzmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



