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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia
slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 07.08.2023, €. k.
105N1t/22/2023-30, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
VA.C, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze podfa § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov u odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v A. C. meni spésob vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/52/2014 zo dfia 28.06.2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/139/2019 zo dha 23.06.2020, so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia tak, Ze odsudeného preraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zdkonné podmienky pre preradenie odsudeného
z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia su splnené. Je to odévodnené tym, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nie je
na pozadovanej Urovni. Po€as jeho umiestnenia na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“ totiz opakovane
nemal poriadok v osobnych veciach, neplnil si povinnosti odsudeného v suvislosti s udrziavanim
hygienického Standardu na izbe, odmietol nastupit na vydaj stravy, nedodrziaval protiepidemiologické
opatrenia, nereSpektoval pokyn prislusnika a vykrikoval po¢as presunu na vydaj stravy, nedodrziaval
ustrojovu disciplinu, nenahlasil stratu povolenej veci, uzil marihuanu za ucelom intoxikacie a pokusil
sa uzit' liek inak ako urgil lekér, ¢im dosledne neplnil ciele programu zaobchadzania. Po naslednom
premiestneni odsudeného na oddiel s diferenciacnou skupinou ,,C* rovnako spravanie a vystupovanie
nie je na pozadovanej urovni. Je zaevidované, Ze pocas vychadzky nadvéazoval nepovolené kontakty
a uzil jemu nepredpisané psychoaktivne lieky, za u¢elom intoxikacie organizmu. Prikazy a nariadenia
prislusnikov nie vZdy plnil a reSpektoval. V osobnych veciach si odsudeny nie vZdy udrZiaval pozadovany
poriadok a nie vzdy chodil riadne upraveny a ustrojeny. V hodnoteni bolo su€asne konstatované,
Ze disciplina odsudeného sa dari Ciasto€ne regulovat’ len hrozbou disciplinarnych sankcii, ale len s
kratkodobym efektom. Po&as vykonu trestu odhatia slobody bol odsudeny disciplinarne potrestany
celkovo Sestkrat. Disciplinarne odmeneny poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody nebol. V ramci vnutornej
diferenciacie je v su€asnosti umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C.“ Okresny sud taktieZ poukazal
na zavery vyplyvajuce z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, podla ktorych odsudeny neplini ciele stanovené programom zaobchadzania.



Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni uznesenia, staznost odsudeny (&.I. 28 spisu), ktoru
do rozhodnutia staZznostného sudu bliZzSie odévodnil osobitnym podanim (&.l. 32-33 spisu).

V pisomnom odévodneni staznosti odsudeny uviedol (skratene), Ze sa neciti byt taky nebezpeény, aby
ho preradili do stredného stupnia strazenia. V UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je skoro 40 mesiacov. Bol
disciplinarne potrestany za to, Ze 1. mu bratranec na vychadzkovy dvor vyhodil tabak na fajCene, 2. na
sude v Dunajskej Strede, kde je spoloéna cela, sa rozpraval s jednym znamym odsudenym, 3. niekto mu
do kavy hodil tabletku na bolest a druhy der Siel na mog, 4. na izbe, kde bol umiestneny, spolubyvajuci
mal mobilny telefén a on z toho volal svojmu otcovi, 5. raz fajcil marihuanu a zobrali mu mo€. S poukazom
na uvedené je potom toho nézoru, Ze nie je nebezpeény vézer a chce, aby ho sud pochopil. Dalej
dodal, Ze pol roka robil rajén na oddiely 301, aby vymazali disciplinarne tresty, ale nedostal pochvalu.
8 mesiacov robil vymenu (menil Spinavé veci) za 70 ludi kazdy tyzden, ani za to nedostal pochvalu.
Potom ho dali do skupiny ,,C%, snazil sa 6 mesiacov, robil rajony, ani tam nedostal pochvalu a eSte robil 8
mesiacov na D.. Dalej uviedol, Ze chce podat trestné oznamenie na &loveka, ktory urobil vyhodnotenie,
pretoZe su tam nepravdivé informacie. Poukézal na to, Ze nikdy nebol potrestany za to, Ze mu chybaju
nejaké veci ani za to, Ze je nehygienicky alebo Spinavy. Nebol potrestany ani za to, Ze ma neporiadok.
Preto Ziadal sud o pochopenie.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (&.I. 28 spisu).
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym,
preskumal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

Staznostny sud v prvom rade zistil, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom
a spravne, ked na podklade navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody ur€il termin verejného zasadnutia na den 07.08.2023, zabezpedil pritomnost
vSetkych procesnych stran na tomto ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ked odsudeného preradil na dalSi vykon trestu do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku uznesenie musi obsahovat odévodnenie, v ktorom treba, ak to
prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto€nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri vyhodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne Uvahy na ktorych zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skuto€nosti.

V odbvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku dostato&ne a presvedgivo zddvodnil, na zaklade akych pravnych Gvah navrhu riaditela UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vyhovel a odsudeného preradil na dalsi vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z., ak odsudeny porusuje opakovane alebo zavaznym spésobom
ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po€as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo
pokusu, mézZe mu sud zmenit sposob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$8im stuprfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 4 veta prva zakona €. 475/2005 Z. z. 0 zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia straZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo
aj bez takéhoto navrhu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené ustanovenia ako i po preskimani obsahu spisového materialu ma krajsky
sud za to, Ze okresny sud rozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom a preto spravne rozhodol



0 zmene spdsobu vykonu trestu preradenim odsudeného A. B. pre dalSi vykon trestu odiatia slobody
do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia a to s poukazom na
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory opakovane porusil ustavny poriadok
(5-krat disciplinarne potrestany), nie vzdy plnil a reSpektoval prikazy a nariadenia prislusnikov, nie vZzdy
udrziaval pozadovany poriadok v osobnych veciach a nie vZdy chodil riadne upraveny a ustrojeny
ako i to, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny neplni. Prezentované zavery nie je
mozné hodnotit inak ako tak, Ze vykon trestu odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia
u odsudeného neplni svoj ucel a je potrebné vykonat zmenu vazenského reZzimu, ktora odsudenému
vytvori lepSie podmienky na naplnenie resocializacného u&elu trestu a to uz pocas jeho vykonu. Krajsky
sud tiez prihliadol na spravanie a vystupovanie odsudeného po&as vykonu trestu odnatia slobody, ktoré
nie je na pozadovanej Urovni a v pripade ponechania odsudeného v ustave s minimalnym stupfiom
strazenia by negativne pdsobilo aj na ostatnych odsudenych v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

Co sa tyka staznostnych namietok odsudeného, k tymto je v prvom rade potrebné uviest, Ze odsudeny
v ramci staznosti neuviedol Ziadne také dévody, ktoré by boli spésobilé zvratit vecne spravne a
zakonné rozhodnutie okresného sudu. V podstate odsudeny Ziadal len o prehodnotenie zaverov
rozhodnutia prvostupriového sudu a v dbévodoch staznosti zlahdil zavery okresného sudu ohladom
jeho disciplinarnych previneni. K tomu je potrebné zopakovat, Ze odsudeny bol az 5-krat disciplinarne
potrestany, priCom z obsahu tychto previneni je zrejmé, Ze niektoré disciplinarne previnenia boli
odsudenému uloZené opakovane, i ked uz za ne bol predtym postihovany. NavySe, odsudenému boli
ukladané najprisnejSie disciplinarne tresty v podobe celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu,
vzhlfadom na stupfiujucu a opakovanu zavaznost previneni. Nemozno tiez opomenut ani skuto€nosti
rezultujuce z navrhu riaditefa ustavu, podfla ktorého disciplina odsudeného sa dari Ciasto¢ne regulovat’
len hrozbou disciplinarnych sankcii, avSak len s kratkodobym efektom. Preto sa krajsky sud stotozriuje
s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny neplni program zaobchadzania, ktory je suhrnom aktivit
zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami
a povinnostami ustanovenymi v zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov a v inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch a ktory ustanovuje cielavedomé,
komplexné a Strukturované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych vliastnosti, odbornych
vedomosti a stupria vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

K staZnostnej namietke odsudeného, v ktorej uvadza, Ze sa neciti byt taky nebezpeény, aby ho preradili
do stredného stupria strazZenia, k tejto staznostny sud pripomina, Ze sid ma moznost’ rozhodnut o
zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody aj v neprospech odsudeného, ak odsudeny vo vykone
trestu odnatia slobody opakovane (teda minimalne dvakrat) alebo zavaznym spésobom (hoci aj raz, no
zavaznym spdsobom) poruSuje ustavny poriadok a pravidla nim uréené pre vykon trestu odriatia slobody.
Vzhladom na opakované poruSenie Ustavného poriadku zo strany odsudeného (5-krat disciplinarne
potrestany) po€as vykonu trestu odiatia slobody, preto aj podfa nazoru krajského sudu typ ustavu
a stupen jeho straZenia v suasnosti nezodpoveda miere prevychovy odsideného a moZznostiam
jeho resocializacie. Okrem toho odsudeny v ramci vnutornej diferenciacie v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*, pri€om pre neplnenie ciefov
stanovenych programom zaobchadzania bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,,C*, avSak
zrejme ani tato skutoCnost nebola dostato&na na to, aby ho motivovala prehodnotit’ svoje spravanie
a vystupovanie vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe jeho spravanie bolo nadalej neadekvatne.
NavySe aj skutoCnost, Ze odsudeny v staznosti bagatelizuje spachanie disciplinarnych trestov, ktorych
sa dopustil po€as doterajSieho vykonu trestu, vyvolava zasadné pochybnosti o tom, Ze si zavaznost
a nasledky svojho konania v plnej miere neuvedomuje, v désledku ¢oho mozno bezpeéne vyvodit
zaver, ze zmena stupna strazenia pri vykone trestu odnatia slobody je u neho potrebna a Ziaduca, aby
u odsudeného nastolila pozitivhe zmeny v jeho spravani a zabezpecila jeho napravu.

Pokial ide o samotné hodnotenie riaditela ustavu, ktorého objektivnost odsudeny spochybfiuje, krajsky
sud v tomto smere len zdbrazfiuje, Ze neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by akymkofvek
spbsobom mohli spochybnit’ objektivnost hodnotenia a zaverov riaditela ustavu.

Mozno preto uzavriet, Ze ak sa odsudeny dosial neprispdsobil podmienkam vykonu trestu v Ustave
s minimalnym stupfiom straZenia, ak na odsudeného nezabera Ziadna intervencia zo strany ZVJS,
akékolvek metddy vychovného pbdsobenia sa mifaju ucinku, fahostajne pristupuje k akémukolvek
napredovaniu vo vlasthom resocializathom procese, pokial sa nepouzije hrozba disciplinarnymi



sankciami, ktora ma aj tak len kratkodoby efekt, a pokial poZzadovany u€inok nepriniesli ani samotné
disciplinarne sankcie, ktoré vykonal, tak je zrejmé, Ze vykon trestu odniatia slobody v minimalnom
stupni strazenia u odsudeného neplni svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, tu najma
vychovny a individualne preventivny, a teda je jednoznacne dany dovod pre zmenu reZimu vykonu
trestu v zmysle jeho sprisnenia podla § 9 ods. 3, ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov, t. j. na zmenu spdsobu vykonu trestu tak, Ze v dalSom
jeho priebehu bude vykonavat' trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, v ktorom existuje predpoklad vy$Sej miery spdsobilosti nastolit' v spravani
odsudeného pozitivne zmeny a zabezpecit' jeho napravu.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle vy3sSie citovaného ustanovenia § 193
odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



