Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/63/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5612202115
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Bratislava, Udernicka
&. 5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanému: V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.. W., O. XXXX/XX, o
zaplatenie 323,- eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 276,42 eur spolu s urokom z omeskania 8,25
% rocne z istiny 140,40 eur od 13.10.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 69,08 eur, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku., na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. Z. M., a.s., VS:
1243717545.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zzalobou domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 323 € spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z istiny 140,40 € od 24.09.2009 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.09.2007 Zalovany uzatvoril s postupcom GE Money, a.s.
Bratislava zmluvu o uvere &. 1243717545, ktorej neoddelitelnou su¢astou su Obchodné podmienky pre
Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty (dalej len OP). V zmysle tejto zmluvy postupca poskytol
Zalovanému uver 250,91 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami.
Postupca GE Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220, postupil pohfadavku na Zalobcu Zmluvou o
postupeni pohladavok z 23.09.2009. Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v zmysle OP v omeskani s
platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru, ked je v platobnej histérii uvedena polozka
s nazvom ,zrieknutie sa buduiceho poplatku za vedenie uctu“, ¢im bola platnost zmluvy ukonéena.
V sulade OP postupca zapodital platby Zalovaného v poradi urok z Uveru, poplatky, istina, urok z
omeskania a zmluvné pokuty (v platobnej histérii oznatené ako sankény poplatok). Istina uplatnena v
Zalobe predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omeskania
uplatneny v Zalobe je 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Zmluvna pokuta je 20 % z kazde;j
omeskanej splatky, minimalne 3,32 €. Odo dfa postupenia pohladavky Zalovany nezaplatil ni¢. DIzna
suma 323 € pozostava z istiny 140,40 € (rozdiel medzi poskytnutym uverom a sucétom vSetkych platieb
zapocitanych na istinu), uroku v sume 336,13 € (rozdiel medzi rokmi a platbami zapoc&itanymi na uroky),
zo zmluvnej pokuty a poplatku vo vySke 46,47 € (sankéné poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky za
vyber hotovosti a iné poplatky spolu). Zalobca si uplatfiuje zakonny Urok z omeskania poénuc dfiom
24.09.2009, teda dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohfadavky, ktory vycisluje 9 % zo
sumy 140,40 € za obdobie od 24.09.2009 do zaplatenia.



Na z&klade vyzvy tunajSieho okresného sudu uznesenim zo dfia 16.03.2012 &.k. 8C/63/2012-20
Zalobca Zalobu doplnil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 17.04.2012, v
ktorom uviedol, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky vo vyske 7.559,- Sk dia 12.09.2007. Zaviazal
sa zaplatit poskytnuty Gver v 36 mesacnych splatkach vo vyske 11,52 € (347,- Sk). Zalovany zaplatil
08.11.2007 sumu 347,- Sk ako istinu uveru a 19.11.2007 rovnako istinu Uveru 347,- Sk. V dhoch
11.01.2008, 19.01.2008, 20.03.2008, 20.03.2008, 07.05.2008, 05.06.2008, 10.07.2008 uhradil po 347,-
Sk splatky istiny. Dfia 19.07.2008 uhradil 347,- Sk, z ¢oho bola uhrada istiny 70,- Sk a uhrada uroku
277,- Sk, zo sumy uhradenej 17.10.2008 vo vyske 347,- Sk bola splatka istiny 136,- Sk a uroku 211,-
Sk. Dnia 19.07.2008 zaplatil sumu 347,- Sk pouzitl na zaplatenie istiny. Z celkovych uhrad odporcu teda
bola zaplatena istina 3.329.- Sk a urok 835,- Sk. Nezaplateny rozdiel istiny je 4.230,- Sk (140,41 €) a
urok 4.098,- Sk (136,13 €). Zalobca si uplatfiuje zmluvna pokutu vo vyske 20 % zo sumy 11,52 € (vySka
mesacnej splatky 347,- Sk) v sume 69,40 Sk. Za neuhradenu splatku z 12.08.2008, splatnu 19.08.2008
a zo diia 12.09.2008 splatnd 19.09.2008 je zmluvna pokuta 2 x 100,- Sk, ¢o k 19.09.2009 predstavuje
200,- Sk. Ku dru 19.11.2008 je zmluvna pokuta 200,- Sk za neuhradenu splatku z 12.10.2008, splatnu
19.10.2008 a neuhradenu splatku z 12.11.2008, splatna 19.11.2008. Spolu je zmluvna pokuta 400,- Sk,
teda 13,28 €. Suma 33,20 € predstavuje poplatky za zaslanie Styroch upomienok, kazdy vo vySke 8,30 €.

Na pojednavani dia 26.04.2012 na tunajSom okresnom sude sa nezucastnil ani jeden z riadne a
v&as predvolanych ugastnikov. Zalovany aj Zalobca svoju neuéast ospravedinili, z délezitého dévodu o
odro¢enie nepoziadali. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy s poukazom na § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob&. sud. por.).

Z fotokdpie zmluvy oznaCenej ako zmluva o Uvere a dalSich averovych produktoch €. 1243717545 ma
sud preukézané, Ze bola uzatvorena 12.09.2007 medzi veritelom GE Money, a.s. Bratislava a dlznikom
V. N., nar. XX.XX.XXXX. Uver bol poskytnuty vo vyske 7.559,- Sk (250,91 €) na nakup televizneho
prijimacéa v cene 8.399,- Sk, na ktory poskytol Zalovany priamu platbu 840,- Sk. Zalovany sa zaviazal
zaplatit’ uver 36 pravidelnymi mesa&nymi splatkami, kazda vo vyske 347,- Sk (11,52 €). Datum splatnosti
prvej splatky bol dohodnuty do 12.10.2007, datum splatnosti ostatnych 12. dfa v mesiaci pri RPMN
42,82 %.

Z fotokdpie Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi postupcom
Ge Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220 a zalobcom diia 23.09.2009 a jej predmetom je postipenie
pohladavok uvedenych v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Z fotokdpie prilohy €. 1 tejto zmluvy je preukazané,
Ze postupovanymi pohladavkami je aj pohladavka vodi zalovanému, ktora bola postupena pod Cislom
zmluvy 1243717545 vo vy8ke dihu 322,95 €. Postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému
pisomnym podanim z 23.09.2009, ktoré bolo podla fotoképie postového podacieho harku podané
na poStovu prepravu na Slovenskej poSte, a.s. Bratislava 12 dfha 02.10.2009 pod podacim &islom
04178275.

Z fotoképie listinného dékazu oznaceného ako platobna histéria je preukazané, Ze Ciastka uveru 7.559,-
Sk (250,91 €) bola poskytnuta 12.09.2007 (istina), k Gveru prisltcha Grok 4.933,- Sk (163,74 €). Zalovany
zaplatil splatky pozi¢ky po 347,- Sk (11,52 €) mesaéne v drioch 8.11.2007, 19.11.2007, 11.01.2008,
19.01.2008, 20.03.2008, 20.03.2008, 07.05.2008, 05.06.2008, 10.07.2008. Dna 19.07.2008 poukazal
platbu 11,52 €, z ktorej €ast 2,32 € bola Zalobcom uréena ako splatka istiny a platba 9,20 € ako
splatka uroku. Dria 17.10.2008 Zalovany zaplatil opat splatku 11,52 €, z ktorej 3,51 € Zalobca urc€il ako
splatku istiny Uveru a zostatok vo vyske 7,01 € ako splatku uroku. Diha 17.10.2008 zaplatil Zalovany
11,52 € ur€enych Zalobcom ako platba uroku. V drioch 19.09.2008 a 19.11.2008 Zalobca vystavil platbu
sank&ného poplatku 2 x 200,- Sk (2x6,64 €). Na urok zaplatil 27,73 €, spolu s platbou istiny celkovo
zaplatil 138,24 €.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 12.09.2007 o spotrebitel'skych Uveroch zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahujenajma a) sumu, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezurogny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych
splneni méze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2
pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypodtu
alebo €o najpresnejsi odhad.

§ Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v dalSom Obch. z&k.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere a zmluvy o beznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZnik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢€. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud Zalobe vyhovel Ciasto€ne. Zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 276,42 €, ktora predstavuje nezaplateny uver. Zo zmluvy o Uvere je preukazané, Ze
Zalovany sa zaviazal vratit' uver poskytnuty v celkovej vySke 250,91 € v 36 mesacnych splatkach,
ktorych prva bola splatna 12.10.2007, posledna do 12.10.2010, kedy mal byt Gver zaplateny. Celkovo
sa zaviazal aj vzhfadom na dohodnuté uro€enie Uveru zaplatit 414,66 €. Aj ked Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a ukonceniu platnosti zmluvy v sulade s obchodnymi
podmienkami, sudu boli predloZzené len obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty subjektu GE Money Multiservis, k. s., Bratislava, ICO: 35 783 214, &o je subjekt odli$ny
od veritela pdvodného zmluvného vztahu GE Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220, a to napriek
tomu, Ze v uzneseni ¢.k. 8C/63/2012-20 zo 16.03.2012 vo vyroku sud Zalobcu vyzval na predloZenie
obchodnych podmienok pre uver, ktorymi sa spravuje Uverova zmluva €. 1243717545, kedZe k Zalobe
boli pripojené obchodné podmienky subjektu GE Money Multiservis. Zalobca aj k pisomnému doplneniu
Zaloby doru¢enému tunajSiemu okresnému sudu 17.04.2012 pripojil len obchodné podmienky subjektu
GE Money Multiservis, k.s.. NevyuZil moznost' zucastnit sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany a tento listinny dékaz predlozit sudu na pojednavani. Opakované nesplnenie dékazne;j
povinnosti nemdze byt dévodom pre odro€enie pojednavania, lebo sud by porusil zasadu rovnosti stran
v konani. Nasledkom takéhoto postupu je neunesenia dékazného bremena. Podla ustalenej judikatiry
podstatou férového sudneho procesu (fair trial) je umoznit’ U€astnikom konania riadne uplatnit' svoje
naroky a vytvorenie priestoru pre to, aby sa u€astnik mohol k tvrdeniam druhej strany vyjadrit’ a aby mal
kazdy z nich moznost predlozit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Opravnenie pravneho predchodcu
Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost dverovej zmluvy z 12.09.2007 nevyplyva z textu tejto zmluvy. Ak
ide o plnenie v splatkach, podfa § 565 Ob¢&. zak. veritel mbze o zaplatenie celej pohladavky Ziadat
pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Bez dohody o
strate leh6t alebo rozhodnutia veritel takéto opravnenie nema; strata leh6t nenastava priamo zo zakona.
Sud, kedZe Zalobca dohodu o strate lehét nepreukazal, mohol priznat’ len plnenie z tohto zmluvného
vztahu, na ktoré ma Zalobca narok z dévodu neplnenia splatok Gveru. Zalovany podla platobnej histérie



uverového vztahu zaplatil 138,24 €, nezaplateny rozdiel je 276,42 €, na zaplatenie ktorého ho sud
zaviazal. Sud nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZe Zalobca nepreukéazal
pisomné dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle § 544 Ob&. z4k.. Z tohto dévodu sud zamietol Zalobu v
Casti 13,28 € istiny. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze sa Zalovany zaviazal platit poplatok za upomienky
a nepreukazal kedy, akym spdsobom bol Zzalovany upominany na splnenie svojej povinnosti. Z tohto
dévodu sud Zalobu zamietol aj v &asti istiny 33,20 €. Zalovany bol do 12.10.2010 v ome$kani s Ghradou
tej-ktorej splatky, nie v omeskani s plneni celého dlhu. Zalobcovi patri Grok z omeskania, ktory navrhol
priznat' zo sumy 140,40 €, teda z istiny celého splatného uveru, od 24.09.2009 do zaplatenia. Vzhfadom
na to, Ze cela suma Uveru nebola splatna (a to ani jeho istina) 23.09.2009, ale az 12.10.2010, zalovany je
v omeskani s plnenim svojho zavazku od 13.10.2010. Zalobcovi patri Grok z omeskania vo vyske o osem
percentualnych bodov vy$Sej ako je urokova sadzba S.B. H. Z., platna k prvému driu omeskania, €o k
13.10.2010 predstavuje urok z omeskania 8,25 % ro¢ne. KedZe Zalobca si uplatnil urok z ome8kania 9
% ro¢ne, sud Zalobu v €asti 0,5 % uroku z omeskania ro¢ne z istiny 140,40 € za obdobie od 13.10.2010
do zaplatenia zamietol.

Zalobca mal Uspech v konani 85,58 %, jeho neuspech je 14,42 % a ich pomer je 71,16 %. V takomto
pomere vzniklo Zalobcovi podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 Obé&. sud. por. pravo na nahradu
trov konania. V tomto konani Zalobcovi vznikli trovy pravneho zastupenia, vratane nahrady zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby 19 €. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni vo vySke 24,90 € (vychadzajuc z hodnoty predmetu konania 323 €). Odmena vo vySke uplatnenej
Zalobcom patri s poukazom na § 14 ods. 1, pism. a), b) oznaenej pravnej Upravy za pripravu a prevzatie
zastupenia a za pisomné podanie zaloby. Za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 oznacenej
vyhlasky patri z titulu ndhrady vydavkov na miestne telekomunika&né, miestne prepravné suma vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu, €o je 7,63 € a za dva ukony pravnej sluzby 15,26 €. Spolu su trovy
pravneho zastupenia pozostavajluce z odmeny a tzv. rezijného pausalu vo vyske 65,06 €, z ktorych patri
pravnemu zastupcovi Zalobcu ako platitelovi dane z pridanej hodnoty 20 % DPH, ¢o predstavuje 13,01
€. Celkovo su trovy konania zalobcu, vratane nahrady hotovych vydavkov (nahrada sudneho poplatku
zo Zaloby) vo vySke 97,07 €. KedZe mal Zalobca uspech v konani 71,16%, z vzniknutej nahrady trov
pravneho zastupenia mu patri Ciastka 69,08 €, na zaplatenie ktorej bol Zalovany podla § 149 ods. 1
Ob¢. sud. por. zaviazany k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Odmenu za pokus o zmier sud nepriznal.
Nejde o ucelne vynalozené trovy konania (zalobca nepreukazal ani jej doruenie Zalovanému) ani ukon
vyZadujuci odbornu pravnu pracu (tlacivo je vdeobecnym formularom, na ktorom boli zmenené osobné
Udaje Zalovaného a aktualizovany jeho dlh, ¢o si vyZaduje administrativnu, nie pravnu pracu). Navrh na
priznanie trov podla § 151 ods. 8 Ob&. sud. por. podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



