Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722205382

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:6722205382.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Prava veritelov, so sidlom
Handlova, Prievidzska 14/4, 1ICO: 51 134 101, obgianske zdruZenie, proti Zalovanej: A. B., narodena
XX XX XXXX, bytom C., D. XX/X, zastupenej JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom Handlova,
CSA 12, o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 29.12.2022 na Okresnom sude Zvolen Ziadal zaviazat Zalovanu na
zaplatenie 500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 500,- eur od 01.08.2022
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pévodny
veritel (Eurocentrum Reality, s.r.0.) uzavrel so Zalovanym dfia 01.11.2021 Zmluvu o kratkodobom najme
bytu, podla ktorej si Zalovana prenajala byt v C. E. F. D. XXX/XX/XX, ktorého vyluénym vlastnikom
bol prenajimatel. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€it od 01.12.2021 do 01.12.2022. V Zalobe dale;j
uviedol, Ze podfa ¢lanku V. bodu 5.1. Zmluvy o kratkodobom najme bytu sa zmluvné strany dohodli na
najomnom vo vySke 350,- eur mesacne a na zalohovych platbach vo vy8ke 150,- eur mesacne, celkom
vo vy8ke 500,- eur mesacne. Diia 08.07.2022 poZiadala Zalovana G. H. (pdvodného veritela) na zaklade
ustnej dohody o pozi€anie pefiazi na zaplatenie najmu zalovanej za mesiac august 2022, ktoré mala
Zalovana vratit najneskor dna 31.07.2022, s &¢im G. H. suhlasila a najom Zalovanej dia 08.07.2022
zaplatila z pozi¢anych penazi vkladom osobne v poboCke Fio banky na ucéet prenajimatela Zalovanej
(Eurocentrum Reality, s.r.o.). Nasledne G. H. osobne odovzdala Zalovanej doklad z banky o zaplateni jej
najmu za 08/2022 z pozi¢anych pefiazi od G. H., ale Zalovana dodnes G. H. nevratila ani €ast pozi¢anych
penazi. Pévodny veritel (G. H.) postupila dfia 02.09.2022 podla Zmluvy o postupeni pohladavky
vSetky prava proti Zzalovanej z titulu bezdévodného obohatenia zo dia 08.07.2022 na su€asného
veritela (Prava veritelov, ICO: 51 134 101). Zalobca v Zalobe oznadil a predlozil tieto dékazy: Zmluva
o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.11.2021, Zmluva o postupeni pohfadavky zo dnha 02.09.2022,
Stanovy obdcianskeho zdruZenia Prava veritelov zo dfia 08.08.2017 zaregistrované na Ministerstve
vnatra SR diia 29.09.2017, Oznamenie o prideleni ICO z MV SR zo diia 09.10.2017, Uznesenie
obcianskeho zdruzenia Prava veritelov o zvoleni Statutara (prezidenta) G. |. zo dfia 12.10.2017. PredlozZil
tiez sobasny list, Protokol o odovzdani bytu a hnutelnych veci zo dia 01.12.2021, doklad o vklade
v hotovosti zo dria 8.7.2022.

2. Okresny sud Zvolen v danej veci vedenej pod sp.zn. 12C/89/2022 rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
12C/89/2022-26 diia 30.01.2023 v zmysle podanej Zaloby. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanej diia
21.03.2023. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor s vecnym odbvodnenim.
V odpore okrem vznesenia namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen uviedla, Ze



s povodnym veritefom Eurocentrum Reality, s.r.o. ako prenajimatefom dna 01.11.2021 podpisala
Zmluvu o kratkodobom najme bytu, predmetom ktorej bol byt &. XX na X. poschodi vo vchode & XX
v bytovom dome supisné €. XXX v Handlovej. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd od 01.12.2021
do 01.12.2022. V odpore dalej uviedla, Ze najomny vztah ukoncila k 01.08.2022 a byt vypratany
odovzdala prenajimatelovi dfia 01.08.2022. Zalobu Zalobcu povaZuje za neddévodnu, pretoZe v mesiaci
august 2022 uz v uvedenom byte nebyvala, a teda za mesiac august 2022 nemala povinnost' platit
najomné. O odovzdani predmetného bytu bol spisany Protokol o odovzdani bytu a hnutelnych veci zo
dna 01.08.2022 s uvedenim stavu meracov spotreby energii, ktory bol podpisany oboma zmluvnymi
stranami. Podla Zalovanej z toho vyplyva, Ze nemala Ziadny dévod pozi¢at si dfia 08.07.2022 od G. H.
sumu 500,- eur za u¢elom uhrady najomného za mesiac august 2022. Uviedla, Ze Ziadna ustna dohoda
medzi nimi nebola uzavreta. Zalovana sugasne spochybnila doklad predloZzeny Zalobcom o vklade
prisludnej sumy do banky s tym, Ze je bez podpisu a bez peciatky pracovnika banky, ktory udajny
prevod vykonal. Podotkla, Ze pdvodny veritel nepozi€iava peniaze bez podpisu diZnika alebo bez zmluvy.
Uviedla, Ze platby za ndjomné a zdlohové platby za sluzby od zaciatku najomného vztahu platila
riadne v zmysle zmluvy o najme. Naposledy zaplatila ndjomné za mesiac jul 2022 dria 20.06.2022.
Zalobcovi nie je dIzna 500,- eur ako dlh na najomnom za august 2022. Zalobu Ziadala v celom rozsahu
zamietnut. Zalovana v odpore oznadila a predloZila ako dékaz Protokol o odovzdani bytu z 01.08.2022
a v priebehu konania Ziadost o ukon&enie najmu zo dna 18.7.2022, prijmové pokladniéné doklady
a doklady o vkladoch v hotovosti.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo difa 02.10.2023 poukazal s odkazom na prislusné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR na to, Ze ak dohoda o zaniku najmu nie je urobena v pisomnej forme, najom
bytu nezanikne, Ze k pisomnej dohode mb6ze ddjst kedykolvek a Ze dohoda sa mbze vztahovat tak na
najom pbévodne dojednany bez ¢asového uréenia ako aj na najom dojednany na urcity ¢as. Faktické
uvolnenie bytu nema za nasledok zanik najmu bytu, pretoze zanik najmu bytu je viazany na pisomnu
dohodu a faktické uvofnenie bytu by znamenalo len dohodu konkludentnym ukonom, ktory vSak nema
pravne nasledky. Ndjomca, ktory fakticky uvolnil byt, ma teda nad'alej povinnosti najomcu, najma musi
nadalej platit ndjomné. Na zaklade vys8ie uvedeného uzavrel, Ze pred€asné ukon&enie predmetného
najmu bytu dojednaného na urcity ¢as podfa Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.11.2021 je
mozné urobit Dohodou o ukon&eni najmu bytu iba pisomnou formou. Zalobca mé za to, ze Zmluva
o kratkodobom najme bytu zo dna 01.11.2021 nikdy nebola ukon€ena ani ustnym ani konkludentnym
spbsobom, ¢o je podla zakona neplatné, pricom ak su neplatné pravne ukony, nemaju Ziadne pravne
nasledky. Zalobca tieZ dévodil, Ze predmetni zmluvu o kratkodobom najme bytu nie je mozné ukongit
dohodou inak ako pisomnou formou v3etkych G&astnikov najmu, priCom zakon dovoluje, Ze podpisy so
suhlasom po ukon&eni najmu bytu dohodou nemusia byt na jednej spolo¢nej listine, ale mézu existovat
aj na samostatnych listinach jednotlivych u€astnikov najmu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim Statutarnej zastupkyne Zalobcu, vysluchom Zalovanej,
vysluchom svedkov A. I., J. K. a L. A. H., listinami - Zmluvou o kratkodobom najme bytu zo dna
01.11.2021, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 02.09.2022, Stanovami ob&ianskeho zdruZenia
Prava veritefov zo dfia 08.08.2017 zaregistrovanymi na Ministerstve vnutra SR dna 29.09.2017,
Oznamenim o prideleni ICO z MV SR zo dila 09.10.2017, Ozndmenim obgianskeho zdruZenia Prava
veritelov o volbe organov prava veritefov zo dfia 12.10.2017, sobasnym listom, Protokolom o odovzdani
bytu a hnutelnych veci zo dia 01.12.2021, dokladom o vklade v hotovosti zo dia 8.7.2022, Protokolom
o odovzdani bytu a hnutelnych veci zo diia 01.08.2022, Ziadostou o ukon&eni najmu zo diia 18.7.2022,
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi a dokladmi o vkladoch v hotovosti, vypisom z uctu Eurocentra
Reality, s.r.o. od 1.7.2022 do 31.7.2022, SMS komunikaciou medzi Zalovanou a svedkyriou A. |. od
13.07.2022 do 31.07.2022, obsahom spisov sp.zn. 11Csp/20/2023 a 5Csp/34/2023 tunajSieho sudu, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

5. Z listin: Stanovy obcianskeho zdruZenia Prava veriteflov zo dia 8.8.2017, Ozndmenie o vofbe
prezidenta, viceprezidenta a revizora OZ Prava veritelov z 12.10.2017, Oznamenie o prideleni ICO
MV SR z 09.10.2017 vyplyva, Ze Prava veritefov je ob&ianskym zdruZzenim s nazvom Prava veritefov,
so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova, ktorému bolo MV SR podla jeho Oznamenia o prideleni
ICO z 09.10.2017 pridelené ICO 51 134 101. Podla Stanov Zalobcu je Zalobca registrovanym
obc&ianskym zdruZenim s pravnou subjektivitou. Najvy88im vykonnym organom zdruZenia, Statutarnym
zastupcom zdruzenia je prezident. Prezidentom zalobcu je podla oznamenia obc&ianskeho zdruzZenia
adresovanému MV SR zo dfia 12.10.2017 G. I., nar. XX. XX.XXXX. Stanovy Zalobcu zo dria 08.08.2017



boli zaregistrované na Ministerstve vnutra SR dia 29.09.2017. Z doloZeného sobasneho listu vyplyva,
ze pani G. |. s datumom narodenia XX.XX.XXXX uzatvorila dfia XX. XX.XXXX manzelstvo s L. A. H.
a svoje priezvisko zmenila dohodou o priezvisku na priezvisko H..

6. Dfia 01.11.2021 bola v pisomnej forme uzavreta Zmluva o kratkodobom najme bytu. V zahlavi tejto
zmluvy je uvedené, Ze je uzatvorena podla zdkona €. 98/2014 Z.z.. Zmluva o kratkodobom ngjme bytu
bola uzavreta medzi prenajimatefom: Eurocentrum Reality, s.r.0., so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova,
ICO: 46 187 812, s &islom G&tu IBAN M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v zastupeni prokuristu L. A. H.
a najomcom: A. B., nar. XX. XX.XXXX (osobou totoZznou so Zalovanou). Podla tejto zmluvy jej predmetom
bol byt & 12 na 4. poschodi vo vchode &. 11 bytového domu supisné €. 217, na ulici Prievidzska,
zapisanom na LV & XXXX pre k.u. C., ktorého vyluénym vlastnikom je prenajimatel. Podfla &lanku Il
bodu 2.2. tejto zmluvy prenajimatel tymto prenechava predmet najmu podla bodu 2.1. ngjomcovi na
docasné uzivanie za podmienok uvedenych v tejto zmluve, ndjomca toto uzivanie prijima a zavazuje
sa platit’ prenajimatelovi dohodnuté najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho
prisludenstva. Podla ¢lanku IV. bodu 4.1. sa zmluva uzatvara na dobu urgitd, a to v trvani od 01.12.2021
do 01.12.2022. Clanok IV. bod 4.3. zmluvy upravuje skon&enie najmu, a to i) uplynutim &asu, na ktory
bol dohodnuty, ii) pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom, iii) pisomnou vypovedou
jednej zo zmluvnych stran, iiii) pisomnym odstipenim od najomnej zmluvy jednej zo zmluvnych stran.
Clanok V. zmluvy obsahuje dojednanie zmluvnych stran o najomnom a o Ghrade za plnenia poskytované
s uzivanim bytu tak, ze podla bodu 5.1. sa zmluvné strany dohodli na nagjomnom vo vyske 350,- eur
mesacne a na zalohovych platbach na plnenia poskytovanych s uzivanim bytu vo vyske 150,- eur
mesacne, spolu celkom 500,- eur mesacne. Podla bodu 5.2. &lanku V. tejto zmluvy sa zmluvné strany
dohodli tak, Ze najomné a zalohové platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiac december
2021 vo vySke 450,- eur najomca uhradi prenajimatelovi najneskér do 02.11.2021 na jeho bankovy ucet,
dalej ndjomné a zalohové platby poskytované s uzivanim bytu za mesiac januar 2022 vo vyske 450,- eur
najomca uhradi prenajimatelovi najneskér 15. decembra 2021 v hotovosti alebo na jeho bankovy ucet
a za mesiac februar 2022 a dalSie mesiace vo vySke 500,- eur mesaéne najomca uhradi prenajimateflovi
v hotovosti, alebo na jeho bankovy uc¢et vzdy do 15. diia poénuc mesiacom januar 2022.

7. Podla Protokolu o odovzdani bytu a hnutelnych veci v Handlovej na D. F. XXX/XX/XX zo dfia
01.12.2021 ako Prilohe €. 1 ku Zmluve o kratkodobom najme 3-izbového bytu v Handlovej na D. XXX/XX/
XX zo dha 01.12.2021 zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze dfia 01.12.2021 ako najomca v sulade so
Zmluvou o kratkodobom najme bytu zo diia 01.12.2021 uzatvorenej medzi prenajimatelom Eurocentrum
Reality, s.r.o., ICO: 46 187 812, a fiou prevzala od prenajimatela do uZivania byt &. 12 na 4. poschodi
v Handlovej na ulici Prievidzskd, vchod 11. Protokol je podpisany obidvoma zmluvnymi stranami, t.j.
Eurocentrom Reality, s.r.0. v zastupeni L. A. H., prokuristom a Zalovanou.

8. Podla dokladu o vklade v hotovosti predloZeného Zalobcom bola dria 08.07.2022 zadana a vykonana
platba v hotovosti G. H. v &iastke 500,- eur na €. Uctu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (podla zistenia
sudu na totozné &. uctu s €. uctu Eurocentra Reality, s.r.o. uvedeného v Zmluve o kratkodobom najme
bytu zo dfia 1.11.2021). Na doklade je v kolonke ,Nazov protiu¢tu“ uvedené: ,B. najom* a v kolénke
,Loznamka“: B. A. - ngjom 08/2022 za 3-izbovy byt v C. na ulici D. XXX/XX/XX podlfa Zmluvy
o kratkodobom najme bytu zo dia 01.novembra 2021“.

9. Z vypisu z Gctu N. |, K., €. ttu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX spolo¢nosti Eurocentrum Reality,
s.r.0. so sidlom v Handlovej za obdobie od 1.7.2022 do 31.7.2022 vyplyva, Ze pri datume 08.07.2022 je
uvedeny vklad v pokladni vo vy8ke 500,- eur s textom: ,Kotian, Miroslava“ a ,,GreguSova najom“. Rovnaky
udaj vyplyva aj z iplného vypisu z uctu tejto spolo&nosti za obdobie od 01.07.2022 do 31.07.2022. Tento
dbkaz o vklade sumy 500,- eur na ucet Eurocentra Reality, s.r.o. vykonanom G. H. Zalovana nenamietla.

10. Podfa Zalobcom predloZenej Zmluvy o postupeni pohlfadavky bola tato uzatvorena medzi postupcom:
G. H., nar. XX.XX.XXXX a postupnikom: Prava veritelov, ICO: 51 134 101 (osoby totoZnej so Zalobcom
v tomto spore). Zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena diia 02.09.2022. Podla Clanku 1,
bodu 1.1. tejto zmluvy je postupca vyluénym vlastnikom nesplatenej pohladavky s prislusenstvom a so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi, ktora vznikla z titulu bezdévodného obohatenia zo dfa 08. jula 2022
na zaplatenie najmu za mesiac august 2022 vo vySke 500 eur proti dlZznikovi A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, C. E. C.. Podla Clanku 1, bodu 1.2. tejto zmluvy predmetom tejto zmluvy je
odplatné postupenie pohlfadavky postupcom postupnikovi, ktorti postupca eviduje voci diznikovi ku driu



podpisu tejto zmluvy a ktora je uvedena v bode 1.1. tohto &lanku. Podra bodu 1.3. Clanku 1 predmetna
pohladavka je postupovana bez tiarch na nej viaznucich, s prislusenstvom, so zmluvnou pokutou a so
v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Postipenie pohladavky podla bodu 2.2. Clanku 2 oznéami postupca
bez zbyto¢ného odkladu diznikovi pisomnou formou.

11. Z pisomnej Ziadosti Zalovanej o ukon&enie najmu datovanej dfia 18.07.2022 vyplyva, Ze ju Zalovana
adresovala Eurocentru Maridnska 15A Prievidza. V nej uvadza: ,Dolu podpisana A. B. Vas tymto Ziadam
o ukonéenie najmu dohodou ku driu 01.08.2022 z dévodu mojej zlej finanénej situacie. Vzhladom k tomu,
Ze som nezamestnana, nezvladam dalej platit vas byt, som natena sa odstahovat a tymto Véas Ziadam
dohodnut sa o ukonéeni najmu. Ziadost je podpisana neg&itatelnym podpisom.

12. Podla Protokolu o odovzdani bytu a hnutefnych veci v Handlovej na D. F. XXX/XX/XX zo dfia
01.08.2022 ako Prilohy €. 2 k Zmluve o kratkodobom najme 3-izbového bytu v Handlovej na D. XXX/XX/
XX zo dha 01.12.2021 zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze dfia 01.08.2022 ako najomca v sulade so
Zmluvou o kratkodobom najme bytu zo diia 01.12.2021 uzatvorenej medzi prenajimatelom Eurocentrum
Reality, s.r.o. a nou ako najomcom, odovzdala prenajimatelovi byt €. XX E. X. poschodi v Handlovej
na ulici D., O. XX. Protokol obsahuje popis odovzdavaného bytu, jeho ostatné vybavenie, odovzdanie
kfucov od bytu - 3 ks, od hlavného vchodu 3 ks, od snimaca od vchodu 1 ks, od vchodu do pivnice 1 ks, od
pivnice 2 ks, od schranky, od koc€ikarne 1 ks. Zaroven Zalovana potvrdila stav meraCov spotreby energii
vo vztahu k predmetnému bytu. Protokol je datovany 01.08.2022 a je opatreny peciatkou Eurocentra
Reality, s.r.o., ICO: 46 187 812 s negitatelnym podpisom ako prenajimatela a s negitatelnym podpisom
Zalovanej pod predtla¢ou ,,A. B. najomca“.

13. Zalovanou predlozené prijmové pokladniéné doklady su z obdobia november 2021 az méj 2022
vystavené Fio bankou, a.s. a doklady o vklade v hotovosti z obdobia december 2021 az maj 2022. PPD
z 2.11.2011 sved¢i o prijati sumy 450 eur na u€et 2000813350, s ucelom ,gregudova najom 12/2021*
PPD z7.12.2011 sved¢i o prijati sumy 450 eur na u¢et 2000813350, s uelom ,ndjom 01/2022°. K tomuto
PPD je pripojeny doklad o vklade v hotovosti, podla ktorého bola dia 07.12.2021 zadana a vykonana
platba (vklad) v hotovosti L. A. H. v €iastke 450,- eur na €. i&tu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (podla
zistenia sudu na totozné €. uctu s €. uctu Eurocentra Reality, s.r.o. uvedeného v Zmluve o kratkodobom
najme bytu zo dria 1.11.2021). Na doklade je v koldnke ,Nazov protiuctu“ uvedené: ,Najom 01/2022¢
a v kolonke ,Poznamka“: ,G. G. a B. A. - ngjom 01/2022 za 3-izbovy byt v Handlovej na ulici D. XXX/
XXIXX*. PPD z 7.1.2022 svedci o prijati sumy 500 eur na uet XXXXXXXXXX, s u€elom ,B. A. - najom
02/2022“. K tomuto PPD je pripojeny doklad o vklade v hotovosti, podla ktorého bola dha 07.1.2022
zadana a vykonana platba (vklad) v hotovosti L. A. H. v €iastke 500,- eur na &. uctu M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX (podla zistenia sudu na totozné €. uctu s €. uctu Eurocentra Reality, s.r.o. uvedeného
v Zmluve o kratkodobom najme bytu zo dfia 1.11.2021). Na doklade je v kolénke ,Nazov protiuctu®
uvedené: ,B. A. - ndjom 02/2022 a v kolonke ,Poznamka: ,B. A. - ngjom 02/2022 za 3-izbovy byt
v Handlovej na ulici D. XXX/XX/XX*. PPD z 7.2.2022 sveddi o prijati sumy 500 eur na u¢et 2000813350,
s ucelom ,B. A. najom “. K tomuto PPD je pripojeny doklad o vklade v hotovosti, podla ktorého bola
dna 07.02.2022 zadana a vykonana platba (vklad) v hotovosti G. H. v €iastke 500,- eur na &. uétu M.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (podfa zistenia sudu na totozné &. uctu s €. uctu Eurocentra Reality,
s.r.o. uvedeného v Zmluve o kratkodobom najme bytu zo dna 1.11.2021). Na doklade je v kolonke
.Nazov protituctu“ uvedené: ,B. A. najom*“ a v kolonke ,Poznamka: ,B. A. - ngjom 03/2022 za 3-izbovy byt
v Handlovej na ulici D. XXX/XX/XX*. PPD z 9.3.2022 sveddi o prijati sumy 500 eur na u¢et 2000813350,
s ucelom ,B. A. najom 04/2022“. K tomuto PPD je pripojeny doklad o vklade v hotovosti, podla ktorého
bola dfia 09.03.2022 zadand a vykonana platba (vklad) v hotovosti L. A. H. v iastke 500,- eur na ¢.
Uctu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (podfa zistenia sudu na totozné &. uctu s &. uctu Eurocentra
Reality, s.r.o. uvedeného v Zmluve o kratkodobom najme bytu zo dria 1.11.2021). Na doklade je v kolonke
.Nazov protiu¢tu” uvedené: ,B. A. najom 04/2022“ a v kolonke ,Poznamka: ,B. A. - najom 04/2022 za 3-
izbovy byt v Handlovej na ulici D. XXX/XX/XX*. PPD z 6.4.2022 svedci o prijati sumy 500 eur na ucet
XXXXXXXXXX, s u€elom ,B. A. ndjom 05/2022°. K tomuto PPD je pripojeny doklad o vklade v hotovosti,
podla ktorého bola dfa 06.04.2022 zadané a vykonana platba (vklad) v hotovosti L. A. H. v Ciastke 500,-
eur na €. uctu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (podla zistenia sudu na totozné €. uctu s &. uctu
Eurocentra Reality, s.r.o. uvedeného v Zmluve o kratkodobom najme bytu zo dfia 1.11.2021). Na doklade
je v kolonke ,Nézov protiuctu“ uvedené: ,B. A. ndjom 05/2022“ a v kolénke ,Poznamka: ,B. A. - ndjom
05/2022 za 3-izbovy byt v Handlovej na ulici D. XXX/XX/XX*. PPD z 9.5.2022 sved¢i o prijati sumy 500
eur na uc¢et 2000813350, s ucelom ,B. A. - najom 06/2022“. K tomuto PPD je pripojeny doklad o vklade



v hotovosti, podfa ktorého bola dria 09.05.2022 zadana a vykonand platba (vklad) v hotovosti L. A. H.
v Ciastke 500,- eur na €. G&tu M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (podla zistenia sudu na totozné &. uctu
s €. Udtu Eurocentra Reality, s.r.o. uvedeného v Zmluve o kratkodobom najme bytu zo dna 1.11.2021).
Na doklade je v kolonke ,Nazov protiuctu“ uvedené: ,B. A. - najom 06/2022“ a v kolonke ,Poznamka: ,B.
A. - najom 06/2022 za 3-izbovy byt v Handlovej na ulici Prievidzska 217/11/12“. Podla PPD z 08.03.2022
Eurocentrum Reality, s.r.o. prijalo sumu 500,- eur od A. B. za najom 04/2022 za byt v Handlovej na ulici
D. XX/XX a podla VPD z 08.03.2022 B. A. vyplatila Eurocentru Reality, s.r.0. 500,- eur za ngjom 04/2022
za bytv C. E. F. D. XX/XX.

14. Z obsahu spisu sp.zn. 11Csp/20/2023 Okresného sudu Prievidza vyplyva, Zze vo veci sp.zn.
11Csp/20/2023 sa totozny Zalobca ako v tomto spore proti totoZnej Zalovanej ako v tomto spore domaha
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 500,- eur s prisluSenstvom z titulu najmu bytu za mesiac
september 2022 splatnym dnia 15.08.2022, a to z titulu totoZnej Zmluvy o kratkodobom najme bytu
uzatvorenej medzi Eurocentrom Reality, s.r.o. a Zalovanou diia 01.11.2021. V danej veci bola Zalobcom
predloZzend totoZna Zmluva o kratkodobom najme bytu zo dria 01.11.2021, totoZny Protokol o odovzdani
bytu a hnutefnych veci zo dfa 01.12.2021 a totoZna Zmluva o postupeni pohfadavky zo dna 06.11.2022.
Vec nie je pravoplatne skon€ena. Vo veci sp.zn. 5Csp/34/2023 sa totozny Zalobca ako v tomto spore proti
totoZnej Zalovanej ako v tomto spore domaha zaplatenia 500,- eur s prislusenstvom z titulu najmu bytu
za mesiac oktober 2022 splatnym 15.09.2022. Aj v tejto veci Zalobca predloZil totoZné listiny ako v tomto
spore, a to Protokol o odovzdani bytu a hnutefnych veci z 01.12.2021, Zmluvu o kratkodobom najme
bytu uzavreti medzi prenajimatefom Eurocentrum Reality, s.r.0. a najomcom A. B. zo dfia 01.11.2021
a Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorenu diia 07.11.2022. V spise je tieZ obsiahnuty totozny
Protokol o odovzdani bytu a hnutefnych veci zo dria 01.08.2022. Vec nie je pravoplatne skonéena.

15. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trendin vyplyva, Ze pravnicka osoba Eurocentrum
Reality, s.r.o. (pod tymto obchodnym menom zapisana od 30.09.2020) bola zapisana do Obchodného
registra 28.06.2011, v su€asnosti so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova. V predmete svojej Cinnosti ma
okrem iného i prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych
s prenajmom, a to od 10.03.2012. Spolo¢nikom tejto pravnickej osoby je pravnicka osoba Prava veritefov
od 10.09.2020. Statutarnym organom je G. H. ako konatel od 08.09.2021, prokuristom je L. A. H.
od 10.09.2020. Spolo¢nost’ zastupuje a za fu podpisuje konatel vo vSetkych veciach samostatne
od 3.12.2014. Spolo€nost zastupuje za fiu podpisuje vo vSetkych veciach samostatne. Prokurista
je opravneny na vSetky pravne ukony tykajice sa spolo¢nosti, vratane scudzovania a zataZovania
nehnutelnosti.

16. Statutarna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v &ase uzatvorenia Zmluvy o kratkodobom najme bytu
uzatvorenej dfia 01.11.2021 bola Statutarnou zastupkyriou spolo€nosti Eurocentrum Reality, s.r.o..
Zalobca nespochybriuje platnost tejto zmluvy uzavretej so Zalovanou. Na zéklade nej malo byt najomné
za mesiac august 2022 uhradené do 15.07.2022. Dha 08.07.2022 ako Statutarna zastupkyna Eurocentra
Reality, s.r.o. telefonovala Zalovanej vo veci vyuctovania za predchadzajuci ndjom od 01.01.2021 do
30.10.2021. Tvrdila, Ze Zalovana ju poZiadala, aby za riu uhradila najomné za mesiac august 2022 s tym,
Ze peniaze jej vrati do konca jula 2022. Na zaklade tejto poZiadavky Zalovanej ako fyzicka osoba G. H.
vlozila za Zalovanu na u&et Eurocentra Reality, s.r.o. svoje peniaze - sumu 500,- eur ako najomné za
mesiac august 2022. Bolo to z dévodu, aby Zalovana nemusela chodit do Prievidze, kde v tom ase mala
N. I. svoju pobocku, pri¢om takuto pobo€ku v danom €ase banka v Handlovej nemala. Dohoda bola, Ze
Zalovana jej vrati okrem sumy 500,- eur aj poplatok za vklad, asi 3,- eurd, €o vSak v tomto konani neriesi.
Zaznam z tohto telefonického rozhovoru nema. Sumu 500,- eur vloZila na u¢et Eurocentra Reality, s.r.o.
z vlastnych finanénych prostriedkov ako fyzicka osoba. Dodala, Ze platby ndjomného boli Zalovanou
realizované v predchadzajucom obdobi, tak, Ze najskor bol zaplateny najom Eurocentru Reality, s.r.o.
jej manzelom L. H. (nevie, &i to bolo takto kazdy mesiac) a nasledne Zalovana odovzdala L. H. peniaze
za najom v hotovosti. Nevie, &i existuje o takto vykonanej platbe doklad ani &i sa takto vykonavali
platby v predchadzajucom obdobi tymto sp6sobom rovnako. Poukazala na to, ze v zmysle Zmluvy
o kratkodobom najme malo byt ngjomné uhradzané v hotovosti alebo na bankovy ucet Eurocentra
Reality, s.r.o.. Eurocentrum Reality, s.r.o. nepopiera odovzdanie bytu Zalovanou podla Protokolu
k 01.08.2022, ale popiera, Ze by doSlo k zaniku najmu, pretoze k zaniku najmu musi déjst pisomnou
dohodou. Ak Eurocentrum Reality, s.r.o. podpisalo predmetny Protokol o odovzdani bytu z 01.08.2022,
neznamena to, Ze suhlasilo s ukonéenim najmu 01.08.2022. Pisomna dohoda o zaniku, skon&eni ngjmu
neexistuje. Protokol o odovzdani bytu 01.08.2022 bol vyhotoveny preto, Ze ak by Eurocentrum Reality,



s.r.o. neprevzalo byt, nemohlo by prevziat’ ani kfu¢e. Protokolom tiez skontrolovalo byt. Vysvetlila, Ze
pokial' je v Protokole o odovzdani bytu a hnutelnych veci zo dna 01.08.2022 (¢€.l. 38 sudneho spisu)
uvedené, Ze ide o Prilohu &. 2 ku Zmluve o kratkodobom najme zo dfia 01.12.2021, ide o preklep a tato
Priloha €. 2 sa tyka predmetnej Zmluvy o kratkodobom najme uzatvorenej dia 01.11.2021. Potvrdila, Ze
podpis na Protokole zo diia 1.8.2022 je jej podpisom. Statutarna zastupkyfa Zalobcu dalej uviedla, Ze
v roku 2022 Eurocentrum Reality, s.r.o. prenajimalo asi 55 bytov, pri€¢om do predmetu &innosti Eurocentra
Reality, s.r.o. patri i ndjom bytov. Potvrdila, Ze Zalovana od 01.08.2022 v predmetnom byte nebyva.
Zalovana podala Ziadost o ukond&enie najmu z 18.07.2022, v ktorom pozZiadala o ukond&enie najmu.
Original tohto listu bol vloZzeny v obalke, ktori nema a vhodeny do schranky Eurocentra Reality, s.r.o..
Na tuto Ziadost nebola zo strany Eurocentra Reality, s.r.o. Ziadna reakcia. Ziadna pisomna dohoda
0 zaniku najmu predmetného bytu nebola. Ku dfiu 18.07.2022 bola uz uhrada najomného za mesiac
august 2022 za Zalovanu fiou vykonand. Doteraz tato suma Zalovanou nebola vratend Predmetna suma
bola Eurocentrom Reality, s.r.o. zauctovand, zdanena a platba je doteraz evidovana ako uhradena.
Zopakovala, Ze navrh zalovanej podla telefonického rozhovoru, aby uhradila za Aiu najomné za mesiac
august 2022, akceptovala. Zalovana jej 08.07.2022 nepovedala, Ze mieni poZiadat o ukonéenie najmu.
Statutarna zastupkyha k obrane Zalovanej, Zze Zaloba je nedévodna, pretoZe v mesiaci august 2022
uz v predmetnom byte nebyvala, a teda Ze za mesiac august 2022 uz ngjomné nemala platit, uviedla,
Ze ju povazuje za nazor Zalovanej. Trva na svojom tvrdeni, aj ked Zalovana popiera uzavretie Ustnej
dohody. Poukazala na to, Ze Zalovana sa az po 08.07.2022 rozhodla, Ze byt odovzda k 01.08.2022,
rozhodla sa tak az po uhrade najomného za august 2022 dra 08.07.2022 vykonanou jej osobou.
Doplnila, Ze nevie, i v auguste 2022 uz v predmetnom byte byval dal$i ndjomca, v stu€asnosti v byte
byva iny najomca, ale odkedy, nevie. Vie, Ze prvé 2 tyZzdne v auguste sa v predmetnom byte eSte
vykonavali opravy. Statutarna zastupkyfa uzavrela, Ze v pripade, Ze by sud neposudil predmetny narok
ako narok zo zmluvy o p6zitke, zalobca si narok uplatiiuje z titulu bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze zaplatila svoje finan¢né prostriedky za Zalovanu za najom za mesiac august 2022, a to vkladom
sumy 500,- eur v hotovosti na bankovy ucet Eurocentra Reality, s.r.o. vedeného vo Fio banke. K obrane
Zalovanej uviedla, Ze si mysli, Ze v pripade platby za 04/2022 Zalovana najskér uhradila prislusnud sumu
Eurocentru Reality, s.r.o. a az potom bola jej platba vloZena na ucet, pri€om v ostatnych pripadoch
bola najskér za Zalovanu vykonana uhrada na ucet Eurocentra Reality, s.r.o. a nasledne Zalovana
vykonala platbu osobne, zrejme pani K.. Statutarna zastupkyna Zalobcu potvrdila tvrdenie Zalovanej, Zze
priSla pred bytovku, kde je predmetny byt, ale neodpisovala stavy energii, tie odpisala pani K., teraz
BakSova, den predtym. Prevzala klu¢e od Zalovanej, odovzdala jej vyuctovanie za predchadzajuci rok
suvisiaci s predchadzajucim najmom bytu a predmetny byt prehliadla. Na miesto priSla s napisanym
Protokolom o odovzdani bytu zo dria 01.08.2022, ktory pisala pani K.. Nepamat4 si, &i Protokol, ktory
priniesla, bol opatreny peciatkou Eurocentra Reality, s.r.0. a jej podpisom. K obsahu Protokolu Zalovana
pripomienky nemala. Je pravdou, Ze rukou vpisovany text do Protokolu vykonala ona na mieste samom
dria 01.08.2022. Zalovanej povedala, Ze si ma dalej uhradzat najmy po 01.08.2022, nepaméta si, &i tito
debatu rozvijali. M&Ze byt, Ze Zalovana povedala slova, Zze nema dbévod platit’ najom, ked tam nebyva.
Zalovana nema dispoziéné pravo s uétom spolo&nosti Eurocentrum Reality, s.r.o. a ani ho nikdy nemala.

17. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze nepopiera uzatvorenie predmetnej Zmluvy o kratkodobom
najme. Zalovana potvrdila, Ze pisomnym protokolom a s odkazom naf odovzdala predmetny byt
01.08.2022 prenajimatelovi. Po tomto datume uz v predmetnom byte nebyvala. Listom zo dna
18.07.2022 poziadala o ukonéenie najmu dohodou k 01.08.2022 z dévodu svojej zlej finan&nej situacie.
Ziadost o ukoné&enie najmu zo dfia 18.07.2022 poslala adresatovi oby&ajnou postovou zésielkou na
adresu uvedenu v Zmluve o kratkodobom najme bytu. Od Eurocentra Reality, s.r.o. nedostala na tuto
Ziadost' Ziadnu odpoved. Poprela tvrdenia Statutarnej zastupkyne Zalobcu o telefonickom rozhovore
dna 08.07.2022. Takyto rozhovor sa podla Zalovanej neuskutocnil ani 08.07.2022 a ani mimo tie dni.
NeZiadala Statutarnu zastupkyrnu Zalobcu, aby za fiu zaplatila najomné, ani sa spolu nedohodli, Ze
uhradi najomné za fiu za august 2022 a Ze jej potom peniaze vrati, ani sa neudialo to, Ze by takyto
navrh adresovany jej osobe podala $tatutarnu zastupkyha a ona by ho prijala. Ziaden telefonicky
rozhovor obdobného obsahu ako ho opisala Statutarna zastupkyfia medzi Statutarnou zastupkyriou a fiou
(zalovanou) sa neudial vébec. K spdsobu platieb ngjomného Zalovana uviedla, Ze s Eurocentrom Reality,
s.r.o. mala uzatvorenu pred predmetnou Zmluvou o kratkodobom najme bytu podobnu zmluvu o najme
s trvanim 1 roka. Na tato zmluvu asovo nadvazovala predmetna Zmluva o kratkodobom najme. A. H.
jej navrhol, Zze bude platit nagjomné k rukam pani K. v hotovosti a Ze oni to budu prevadzat na uéet N.
I.. Tak to aj robila, teda odovzdavala peniaze za najom v byte pani K. v Handlovej a od pani K. dostala
doklad o uhrade vo forme prijmového pokladniéného dokladu o vklade prislusnych sum. Okrem PPD



vzdy dostala aj doklad o vklade v hotovosti. S takymto spésobom platieb nebol problém. Nestalo sa, Ze
by ju Statutarna zastupkyria Zalobcu, A. H. alebo pani K. poZiadali, resp. navrhli jej, Ze oni zaplatia za
fu najom a Ze potom im prislusnu sumu vrati. Na fiou predlozenych PPD nie je jej podpis, jej podpis je
uvedeny na prijmovom pokladniénom doklade z 08.03.2022, u&el: ndjom 04/2022. K Protokolu zo dha
1.8.2022 Zalovana uviedla, Ze niekedy koncom jula 2022 pisala SMS panovi A. H., v ktorej ho Ziadala
o prevzatie kfu€ov od predmetného bytu, jeho reakcia bola, aby prisla k nemu na firmu do Prievidze na
Mariansku ulicu a Zze tam ma nechat kl'i¢e. Na firme je bolo povedané, Ze sa jej ozvu. Diia 01.08. prisla
pani H., Statutarna zastupkyra Zalobcu, za fiou pred bytovku, v ktorej je predmetny byt, odpisala stavy
energii, prevzala od nej (Zalovanej) klu¢e, odovzdala jej vyuctovanie za predchadzajuci rok suvisiace
s predchadzajucim najmom bytu, predmetny byt prehliadla. Statutarna zastupkyfa Zalobcu pri§la uz
s napisanym Protokolom o odovzdani bytu. Predmetny Protokol si pri odovzdani bytu ¢itala. Rukou
pisany text doplnila pani H. pred podpisom Protokolu. Protokol uz obsahoval peciatku a podpis zo strany
Eurocentra a ona ako najomca podpisovala Protokol na mieste samom. Statutarna zastupkyna Zalobcu
jej povedala, Ze si ma dalej uhradzat najmy aj po 01.08.2022, na &o jej povedala, Ze nema dovod platit
najom, ked tam nebyva. Zalovana si mysli, Ze tym, Ze Zalobca prevzal odo nej byt aj kluge, tymto sa
najom skoncil. Ma vedomost o tom, Ze od 05.08. mal Eurocentrum Reality, s.r.o0. uzavretu dalSiu najomnu
zmluvu vo vztahu k predmetnému bytu s dalSim najomcom. Vie to od najomcov, ktori v danom byte
byvaju. Zalovana zotrvala na tom, Ze medzi fiou a pani H. nebola uzatvorena Ziadna zmluva o pdZicke.
Nevie, (ak pani H. poslala 500,- eur na u€et Eurocentra Reality) preco tak urobila, ona ju o to neZiadala.
Ak to urobila, urobila tak bez jej vedomosti. Doplnila, Ze Uhradu z titulu ndjmu za mesiac august 2022
nevykonala a nikto ju z Eurocentra o to ani neziadal.

18. Z vysluchu svedkyne A. |, J. K., bez pomeru a zaujmu k Zalobcovi, zamestnankyne spolo¢nosti
Eurocentrum Reality, s.r.o., ktorej Statutdrnym zastupkyrou je Statutarna zéstupkyha Zalobcu, bez
pomeru a zaujmu k Zalovanej, bolo zistené, Ze zamestnancom Eurocentra Reality, s.r.o. je 4 roky, teda
zamestnancom tejto spolo€nosti bola aj v roku 2022. Ako zamestnanec sa venuje najomnym zmluvam,
najomcom. Dava podpisovat ndgjomcom najomné zmluvy, kontroluje byty v Handlovej. Eurocentrum
Reality, s.r.o. prenajima v Handlovej okolo 60 bytov. Ma na starosti aj vznik a zanik ngjomnych zmlav. So
Zalovanou uzatvarala Zmluvu o kratkodobom najme bytu zo drfia 01.11.2021. Pogas trvania tejto zmluvy
priSla do kontaktu so Zalovanou, ked bola u nej odpisat stavy energii, a to naposledy v juli 2022, presne
den uviest nevedela. Odpis stavu energii suvisel s tym, Ze Zalovana chcela odist' z bytu. Vedela, Ze
Zalovana chce odist z bytu, na zaklade toho, Ze Zalovana poslala pisomnu vypoved. Svedkyha potvrdila,
Ze v spise zalozena listina (na &.1. 61 sidneho spisu) - Ziadost o ukon&enie najmu je tou vypovedou,
o ktorej vypovedala. Ak prila takato Ziadost, tak s prisluSnym najomcom komunikovala ona alebo niekto
zo spoloénosti Eurocentrum Reality, s.r.o., tj. jej kolegyna, ktora vykonavala rovnaku pracu ako ona a
pan H.. Nikomu z nich sa nepodarilo dovolat Zalovanej, Zalovana mala zablokovany telefén. Nepaméata
si, kedy bola Eurocentru Reality, s.r.o. doru¢ena tato Ziadost, ale kedZe odpisovala stav energii v juli
2022, zrejme tato Ziadost priSla do Eurocentra v juli 2022. Eurocentrum Reality, s.r.o. tato vypoved so
Zalovanou nerieSilo osobne alebo pisomne. Ona (svedkyna) osobne so Zalovanou o ukonéeni najmu
k predmetnému bytu nehovorila. Bola v osobnom kontakte so Zzalovanou v jali 2022, v ktorom mesiaci
mala Zalovana zaplatit za ndjom za mesiac august 2022 a prevziat' si vyuétovanie za rok 2021. Toto
spadalo do jej naplne prace. Boli dohodnuté so Zalovanou, Ze Zalovana pride za fiou domov na adresu
C., D. XX. Obsahom stretnutia malo byt, Ze Zalovana mala zaplatit najom za august 2022 a prevziat
si vyuétovanie. Zalovana aj prisla osobne, bolo to okolo 14. jula, &o vie na zaklade toho, Ze splatnost
najomného je 15. dia a z SMS komunikacie.

19. Z SMS komunikacie v mobilnom teleféne predlozenom svedkyriou bola zistena v €ase od 13.07.2022
do 31.07.2022 komunikacia tohto obsahu: streda 13. jul 2022 0 13.19 hod., svedkyna: ,Dobry, mozete sa
dnes zastavit pre vyGétovanie®. Zalovana: ,Nie som doma, méZete mi napisat kolko to je?“. Svedkyna:
.Nie, lebo papiere budem mat az o 15.00% Streda 13. jula 2022 o 21.30 hod., Zalovana: ,Viete mi
uz napisat kolko to je?“. Stvrtok 14. jul 2022 o 17.34 hod., svedkyia: ,Ste doma?. Zalovana: ,Nie".
Svedkyna: ,Kedy budete?" Zalovana: ,Neviem, za také dve hodiny“. Nedela 31. jul 2022 o 17.41 hod.,
svedkyna: ,Dobry defi pani B.. Kedy m6zem prist odpisat’ stavy radiatorov a vody? G. s panom H. dnes
nemozu.“. Zalovana: Pridte okolo 19.00 pred bytovku, budem tam. Svedkynia: ,Ok.“. Nedela 31. jul 2022
0 19.54 hod., svedkynia: ,Po$lite mi spravu“. Zalovana: ,Pani K., zle ste odpisali elektriku, Vy ste odpisali
Cislo bytu XX... ja som XX. Teraz som to bola eSte pozriet. MézZte prist, som tu v bytovke.“. Svedkyna:
.ldem.“. Nedela 31. jul 2022 o0 21.30 hod., Zalovana: ,Zajtra sa u Vas zastavim pre to vyuctovanie.“.



20. Svedkyna dodala, Ze trvd na tom, Ze aj ked to v komunikacii priamo nie je, stretla sa osobne
so Zalovanou, dostali sa do konfliktu, ked Ziadala od Zalovanej zaplatenie nagjmu za mesiac august
2022, Zalovana si prevzala vyuctovanie a ked sa pozrela na sumu, Smarila papier po nej a zacala
kri¢at. K platbe za mesiac august 2022 sa Zalovana nevyjadrovala, rozéulovala sa kvOli vyuctovaniu, Ze
nezaplati ani jedno ani druhé. Najom za august 2022 nezaplatila. Na otazku, aké vyjadrenie k Ziadosti
Zalovanej o ukon¢enie najmu bytu chcelo Eurocentrum Reality, s.r.o. timo it Zalovanej pri skontaktovani
sa s nou, svedkyfa uviedla, Ze chceli jej povedat, Ze je tu trojmesacna vypovedna lehota a Ze musi
platit najom za obdobie az do novembra 2022, dokedy by uplynula trojmesacna vypovedna lehota. Na
Ziadost’ Zalovanej o ukonenie najmu Eurocentrum Reality, s.r.o. pisomne neodpovedalo a neexistuje
o tom Ziaden pisomny doklad. Ona (svedkyfia) osobne o ukon¢eni najmu na zaklade Ziadosti Zalovanej
so Zalovanou nehovorila. Podla svedkyne ma pravo rozhodovat o tom, ¢€i sa skon&i ngjom alebo nie,
prenajimatel, teda G. H.. Svedkyna dalej uviedla, Ze so Zzalovanou prichadzala do kontaktu v suvislosti
s platbami najomného. Platba najomného za rok 2022 sa diala tak, Zze pani G. H. vlozila na ucet
Eurocentra vo Fio banke peniaze za Zalovanu za ngjom a potom Zalovana jej (svedkyni) dala peniaze
osobne do ruky. Zalovana nebola jedina, ktora takymto spésobom platila najomné. Bolo to v pripadoch,
ked niekto nemal svoj ucet alebo nemal moznost' ist do Prievidze zaplatit najomné do banky, pretoze Fio
banka nema poboc¢ku v Handlovej. Zalovana mala vzdy doklad z Fio banky, Ze ma uhradené najomné.
Svedkyria nevedela povedat, za ktory mesiac naposledy Zalovana uhradila za najom. Nebola pri tom,
kedy by sa zalovana s G. H. dohodli, Ze pani H. bude platit na u¢et Eurocentra za pani B. ndjom a Ze
pani B. bude platit najom jej (svedkyni). Ona (svedkyha) preberala od Zalovanej peniaze v hotovosti
za najom proti potvrdeniu o tom, Ze Uhradu vykonala, ktoré potvrdenie dala Zalovanej. Peniaze od
Zalovanej dala pani G. H.. Svedkyra dalej uviedla, Ze do jej pracovnej naplne patri i pripravovat’ Protokol
o odovzdani bytu. V pripade Zalovanej ho ona nepripravovala. Bola len odpisat’ stav energii. Nebola
pri fyzickom odovzdani bytu so Zalovanou, vybavovala to pani G. H.. Protokol o odovzdani bytu je
Standardne rovnako formulovany aj v pripade inych ndjomcov v pripadoch zaniku najmu bytu. Protokol sa
vyhotovuje vtedy, ked ngjomca odchadza z bytu, pripravuje ho prenajimatel. Na otazku, ¢i sa uzatvéarala
dalSia najomnda zmluva po 1.8.2022 s inym najomcom na predmetny byt, svedkyrna uviedla, Ze nevie,
i to bolo 01.08.2022, ale uzatvarala sa najomna zmluva s dalSim najomcom, nevie, €i sa tak stalo
v priebehu augusta 2022 alebo v dalSom €ase. Po nahliadnuti do PPD zo 06.04.2022 a dokladu o vklade
v hotovosti svedkyria uviedla, Ze oba doklady su potvrdenim pre Zalovanu, Ze najom za prisluSny mesiac
bol uhradeny. Ziaden z tychto dokladov nepodpisovala. Nepodpisovala ani iny Ziaden doklad, ktorym by
potvrdzovala, Ze Zalovana uhradila najomné a ani zalovana sa nepodpisovala na Ziadny doklad predo
fiou ohladom uhrady najomného.

21. Z vysluchu svedka L. A. H., bez pomeru k Zalobcovi, ale v pomere k Statutarnej zastupkyni zalobcu,
ktora je jeho manzelkou, bez pomeru k Zzalovanej, prokuristu a zamestnanca spolo¢nosti Eurocentrum
Reality, s.r.o. bolo zistené, Ze pokial su ostatni zamestnanci Eurocentra Reality, s.r.o. vytazeni, ako
zamestnanec riedi aj otdzky vzniku a zaniku ndjmu. Eurocentrum Reality, s.r.o. prenajima asi 70 alebo
80 bytov, tie su vo vlastnictve Eurocentra Reality, s.r.o.. Ako zamestnanec Eurocentra Reality, s.r.o.
priSiel do kontaktu so Zalovanou v pripade vzniku predmetnej zmluvy o kratkodobom najme. V suvislosti
s platbou najmu v juli 2022 za mesiac august 2022 vie, Ze Zalovana poziadala jeho manzelku o zaplatenie
najmu za Zalovanu v mesiaci jul 2023 (spravne ma byt rok 2022) za mesiac august 2023 (spravne ma
byt rok 2022), ktora platba bola splatna asi do 15. dfia v mesiaci, a to zo spolo€nej aplikacie, do ktorej
osoba, ktora komunikuje s tretimi osobami, vloZi prislusnu komunikaciu, obsahovo suvisiacu s rieSenim
firemnych veci. On (svedok) osobne pri tejto komunikécii medzi jeho manzelkou a Zalovanou nebol.
V tom Case sa stretol niekolkokrat so Zalovanou, a to v suvislosti so zmenou zmluvy o kratkodobom
najme bytu na zmluvu o najme bytu na dobu neurgitu, prifom mu Zalovana potvrdila, Ze ma zaplateny
jeho manzelkou najom bytu, a to v juli 2022 za august. Svedok uviedol, Ze Zalovana mu povedala, Ze
za august 2022 uhradi do 15. jula 2022 jeho manzelke G. H. za najom sumu plus minus 500,- eur.
Od Zalovanej nebol ani naznak, Ze by skoncila najom bytu. Toto stretnutie sa udialo v Handlovej na
parkovisku na adrese D. XX/X medzi obdobim, kedy jeho manZelka zaplatila najom Zalovanej a obdobim,
kedy mala Zalovana konflikt s pani K.. K Ziadosti Zalovanej o ukon&enie najmu zo diia 18.7.2022 svedok
uviedol, Ze ma vedomost o tejto Ziadosti, zd4 sa mu, Ze bola doru¢ena postou. Nevie, ¢i ohladom tejto
Ziadosti konal so Zalovanou. Tuto Ziadost rieSila asi konatelka. Ur€ite vie, Ze tato Ziadost zo strany
Eurocentra Reality, s.r.o. nebola pisomne akceptovana. Po doru€eni ziadosti so Zalovanou niekolkokrat
telefonoval. Zalovana mu vysvetlovala podanie Ziadosti tym, Ze sa ma odstahovat s partnerom. On
(svedok) jej povedal, Ze dohoda o ukon€eni najmu sa neakceptuje a Ziadaju, aby zakonnym spésobom
ukondila najom, a to dohodou alebo vypovedou. Odovzdanie predmetného bytu so zalovanou nerieSil.



Svedok dalej uviedol, Ze Zalovana mu povedala, Ze sa rozhodla predmetny byt odovzdat bez ohladu
na to, €o s nim spravia. Nevie, v ktorom dni v auguste 2022 sa dal byt do ponuky do najmu ako vorny.

22. Zalovana sa k vypovedi svedka vyjadrila tak, Ze v suvislosti s predmetnou Zmluvou o kratkodobom
najme bytu prichadzala do kontaktu a stretdvala sa len s pani K.. So svedkom bola v kontakte na
parkovisku v marci 2022 osobne, kedy mu davala 1.300,- eur ako dlh za jej priatela pana G., v suvislosti
s nedoplatkami na najomnom z predchadzajuceho, nie predmetného kratkodobého najmu. Potvrdila, Ze
svedok ju poc€as trvania kratkodobého najmu este pred 01.08.2022 kontaktoval telefonicky v suvislosti
so zanikom najmu bytu, ale telefén poloZila po vulgarnych vyjadreniach a urazkach na jej osobu a jej deti.
Zalovana tvrdila, Ze so svedkom a ani s pani H. sa nestretavala. Tvrdila tieZ, Ze so svedkom nehovorila
0 zmene najomnej zmluvy na dlhodoby najom, Ze svedkovi nepovedala, Ze vie, Ze pani H. zaplatila
najom v juli 2022 za august 2022, Zze so svedkom nehovorila o zaniku najmu predmetného bytu a ani
nepovedala svedkovi, Ze do 15. dfia uhradi jeho manzelke 500,- eur. Svedok zotrval na svojej svedecke;j
vypovedi.

23. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

24. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

25. Podlfa § 490 Obcianskeho zakonnika vznik zmliav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

26. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

27. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania v sulade s § 191 CSP sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna.

28. Sud najskor skimal, &i u zalobeu je dana jeho aktivna vecna legitimacia. Zalobca ju odvodzoval
od Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi postupcom G. H., narodenou XX.XX.XXXX
(fyzickou osobou) a Zalobcom ako postupnikom dfia 2.9.2022. Podla pisomnej Zmluvy o postupeni
pohladavky predloZenej Zzalobcom, jej Clanku 1, bodu 1.2. je predmetom tejto zmluvy odplatné
postupenie pohladavky postupcom postupnikovi, ktori postupca eviduje voci diznikovi ku dfiu podpisu
tejto zmluvy a ktora je uvedena v bode 1.1. tohto &lanku. Podla bodu 1.3. Clanku 1 predmetna
pohladavka je postupovana bez tiarch na nej viaznucich, s prislusenstvom, so zmluvnou pokutou a so
v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Podla Clanku 1, bodu 1.1. tejto zmluvy je postupca vyluénym
vlastnikom nesplatenej pohladavky s prislusenstvom a so v3etkymi pravami s fiou spojenymi, ktora
vznikla z titulu bezdévodného obohatenia zo dfia 08. jula 2022 na zaplatenie najmu za mesiac august
2022 vo vyske 500 eur proti dIZnikovi A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, C. E. C.. Postupenie
pohladavky upravuje § 524 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Pre postupenie pohladavky zakon predpisuje pisomnu formu, ktorda je v tomto pripade
dodrzana. Postupena pohladavka musi byt v zmluve individualizovana. Predmetna zmluva obsahuje
individualizaciu postipenej pohladavky urgite a zrozumitelne v Clanku bodu 1.1.. K platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diznika, t. tu Zalovanej. Podla bodu 2.2. Clanku 2
Zmluvy o postupeni pohladavky postupenie pohladavky oznami postupca bez zbytoéného odkladu
diZznikovi pisomnou formou. V zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je postupca povinny
oznamit’ postupenie pohladavky bez zbytoéného odkladu. Sud dodava, Ze splnenie tejto povinnosti
postupcu ani jedna zo stran neuvadzala. Pri opomenuti splnenia oznamovacej povinnosti postupcom
mdbze novy veritel privodit’ u€innost’ postipenia pohfadavky voéi diznikovi preukazanim postupenia
pohfadavky, najma preukazanim pisomnej zmluvy o postupeni pohfadavky, ¢o Zalobca v tomto spore
doloZenim pisomnej zmluvy o postupeni pohfadavky udinil. Zmluva o postupeni pohladavky ako listina
bola doruéena Zalovanej. Sud uzavrel, Ze Zalobca pisomnou Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha
20.9.2022 preukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto spore.



30. Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch jednostrannych pravnych ukonov.
Prvym z nich je navrh na uzavretie zmluvy (oferta). Je to jednostranny, urcitej osobe alebo osobam
adresovany prejav vble navrhovatela, v ktorom dostatoéne ur€itym spdsobom, (t.j. Ze navrh obsahuje
aspof podstatné nalezitosti navrhovanej zmluvy) navrhuje adresatovi uzavretie zmluvy s obsahom
v lom uvedenym a vyjadruje sucasne vblu byt tymto navrhom viazany, ak ho adresat prijme. Druhym
jednostrannym adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu, teda
akceptacia. Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost
(§ 44 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika).

31. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana dia 08.07.2022 poziadala G. H. (pévodného veritela) na zaklade
ustnej dohody o pozi¢anie pefazi na zaplatenie najmu Zalovanej za mesiac august 2022, ktoré peniaze
mala Zalovana vratit najneskdr do 31.07.2022, s ¢im G. H. suhlasila a najom Zalovanej dria 08.07.2022
zaplatila osobne z pozi¢anych (vlastm;/ch) penazi vkladom v pobocke Fio banky na ucet prenajimatela

Zalovanej Eurocentrum Reality, s.r.o0.. Zalovana uzavretie zmluvy o pdzi¢ke medzi fiou a G. H. popierala.

32. Zmluva o pdzicke je typovou zmluvou upravenou v ustanoveni § 657 Obcianskeho zakonnika. Pre
platnost’ zmluvy o pdziCke sa nevyzaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet Ustne i konkludentnym
prejavom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke su: prenechanie veci na volné nakladanie, druhovo
uréené veci, doCasnost pravneho vztahu, povinnost vratit veci rovhakého druhu, obvykle aj doba
splatnosti jej vratenia. Zmluvnymi stranami zmluvy o pdzi¢ke je veritel na jednej strane a diZznik na
strane druhej. Zmluva o pdzi¢ke ma realnu (nielen konsenzualnu) povahu a vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skutoCné odovzdanie predmetu p&zicky, priCom pri penaznej pdzicke
méze dobjst k odovzdaniu poZi¢anej sumy aj bezhotovostnym prevodom na uc€et diZznika. Z realne;j
povahy zmluvy o pdZiCke vyplyva, Ze pokial neddjde k odovzdaniu penazi alebo k bezhotovostnému
prevodu dojednanej sumy na uéet diznika, nevznikne medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky.
V pripade penaznej pdzi¢ky veritel zo zmluvy o pdzi¢ke splni svoj zavazok prenechat diznikovi peniaze
nielen ich odovzdanim dlznikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku, t.j.
bezhotovostnym prevodom na ucet diznika, pripadne podfa dohody zmluvnych stran na dlznikom

oznaleny ucet tretej osoby, ku ktorému ma dIznik dispozi¢né opravnenie.

33. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu mala byt v tomto pripade veritefom G. H. a dlznikom Zalovana.
Zalobcom tvrdené existencia zmluvy o poZitke bola preukazovana len tvrdenim $tatutarnej zastupkyne
Zalobcu o tom, Ze ako fyzicka osoba na zaklade poziadania Zalovanej o poskytnutie péZicky mala
poskytnut’ péziCku zalovanej vo vyske 500,- eur. Podla tvrdenia Zalobcu mala byt zmluva o p&zicke
uzatvorena v Ustnej forme pri telefonickom rozhovore. Dokladom poskytnutia pézicky je podla Zalobcu
doklad o vklade hotovosti sumy 500,- eur na G¢et Eurocentra Reality, s.r.o.. Zalovana véak od zagiatku
sporu existenciu zmluvy o poZitke popierala. Zalovana poprela, Zze by poziadala G. H. o pdzi¢ku na
zaplatenie najmu za mesiac august 2022 dria 08.07.2022 a tvrdila uZ v odpore, Ze Ziadna Ustna dohoda
medzi fou a G. H. nebola uzavreta a ze nemala si dévod poziCiavat dnha 08.07.2022 sumu 500,- eur.
Zalovana nielen v odpore, ale aj pri svojom vysluchu vykonanom na pojednavani popierala, Ze by tu bol
Zalobcom tvrdeny telefonicky rozhovor dfia 08.07.2022 a nielen v dany def, ale ani v iné dni, Tvrdila, Ze
neziadala Statutarneho zastupcu Zalobcu, aby za fiu zaplatil najomné, ani sa nedohodli, Ze ma uhradit
najomné za fu za august 2022 a Ze jej potom peniaze vrati. Tvrdila, Ze sa neudialo, Ze by takyto
navrh adresovany jej osobe Statutarna zastupkyna Zalobcu podala a ona by ho prijala. Sud uvadza,
Ze ku zmluve o péziCke dochadza na zaklade dohody stran, teda u€innym prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy, priéom az skutonym odovzdanim predmetu p6ziCky dochadza k uzavretiu zmluvy o pdzicke.
Skutoénost poskytnutia p6zi¢ky v konani vzdy preukazuje veritel a na fiom je, aby preukazal svoje
tvrdenie o uzavreti zmluvy o pdzi¢ky ako dvojstranného pravneho ukonu, v tomto pripade medzi G. H.
a zalovanou. Pri tvrdeni Zalobcu a pri popierani Zalovanej sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze tu bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami dohoda (zmluva) o péZicke, na
zaklade ktorej mala G. H. (fyzicka osoba) pozi¢at sumu 500,- eur Zalovanej. Ani Zalobcom predloZeny
dbkaz o vklade v hotovosti sumy 500,-eur G. H. na u€et Eurocentra Reality, s.r.o. diia 8.7.2022 sud
nepovazuje za ddkaz o uzavreti zmluvy o pdZicke medzi G. H. a Zalovanou. Zalobcom nebolo ani
tvrdené a nebolo ani preukazané, ze by G. H. odovzdala Zalovanej Zalovanu sumu 500,- eur k jej rukam.
Nebolo tiez preukazané, Ze by G. H. previedla sumu 500,- eur na Zalovanou uréeny ucet alebo na ucet
Zalovanej. Suma 500,- eur bola vloZzena G. H. na u&et Eurocentra Reality, s.r.o., ktory nebol u¢tom

Zalovanej a ku ktorému Zalovana ani nemala pristup. Vychadzajuc zo sudnej praxe je reélna podstata



o pbzi¢ke naplnend aj vtedy, ak veritel zo zmluvy o péZi¢ke podfa zmluvnej dohody s dlZnikom (dohody
o platobnom mieste) poukaze peniaznu sumu na u€et diznikovho veritela, pricom dlznik sa zaviaze mu
takto poskytnutu sumu v dohodnutej dobe vratit. Uskutonenim prevodu je potom splnena podmienka
odovzdania predmetu p6zi¢ky diznikovi. Sudna prax tiez uzavrela, Ze bez odovzdania penazi v pripade
penaznej p6ziCky nemdze byt pravny vztah stran sporu posudeny podfa § 657 Obc&ianskeho zakonnika.
O takyto pripad by iSlo vtedy, ked jedna strana zmluvného vztahu neodovzda druhej strane peniaze (t.j.
tu G. H. Zalovanej), ani ich neprevedie na nim uréeny Gc&et, ale napriklad na zaklade dohody s nim zafiho

hradi cenu tovaru. V takom pripade plniaca strana by plnila to, ¢o podla zmluvy mala plnit sama.

34. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma vSak veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dIZnikom
uzavrel zmluvu o péZicke, ze Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany nezaplatil dlh
riadne a v€as. Na veritelovi spoCiva dékazné bremeno nielen ohfadom tvrdenia, Ze bola uzavreta
zmluva o pOzZi¢ke, ale Ze bolo podfa nej diznikovi plnené. Tuto skuto&nost méze veritel preukazat
napriklad pisomnou zmluvou o pdzi¢ke. Ak takuto pisomnost nema k dispozicii, musi poskytnutie
pbzicky preukazat inymi dokaznymi prostriedkami, napriklad svedkami. Ak vznik pdzi¢ky predpoklada
dohodu stran a skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky, podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze
tu existovala dohoda G. H. ako veritela a Zalovanej ako dIZznika o uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke, teda
o prenechani sumy 500,- eur Zalovanej ako dlZznikovi a o zavazku Zalovanej ako dlznika vratit po
uplynuti dohodnutej doby pozi¢ani sumu. Len samotny dékaz o vklade sumy 500,- eur v hotovosti
G. H. na ucet Eurocentra Reality, s.r.o., teda nie na ucet Zalovanej a nie na taky ucet Zalovanej,
s ktorym by mohla disponovat, nemozno hovorit o skutoénom odovzdani predmetu pézicky. Dohoda G.
H. a Zalovanej o p6Zicke a odovzdanie predmetu pdzi¢ky Zzalovanej neboli preukdzané ani vysluchom
svedka L. A. H., ktory ma (ako to bolo zistené z jeho vysluchu) len informécie o poZzi€ani pefiazi ziskané
na zaklade udajov vloZzenych do aplikacie G. H., teda informacie o pdzZiCke ziskané sprostredkovane,
nie na zaklade jeho vlastného zmyslového vnimania. Dékaz vysluchom svedka L. A. H. nie je takym
dbkazom, ktorym by bolo preukazané uzavretie zmluvy o p6zi¢ke medzi G. H. ako veritelom a Zalovanou
ako dlZzni¢kou. Samotny vklad G. H. sumy 500,- eur na u€et Eurocentra Reality, s.r.o. nie je ddokazom
o redlnom naplneni Zalobcom tvrdenej uzavretej zmluvy o pOzi¢ke aj s prihliadnutim na prax, ktora
bola zauzivana z podnetu prenajimatefla nielen vo vztahu k Zalovanej ako najomcovi, ked totiz podla
tvrdenia zalobcu boli Uhrady ndgjomného zo zmluv o kratkodobom najme vykonavané tak, ze najskér bol
zaplateny najom Eurocentru Reality, s.r.o. jej manzelom L. H. a nasledne Zalovana odovzdala v hotovosti
peniaze za najom L. H.. Zalobca v3ak len v jednom pripade, a to v pripade vkladu sumy 500,- eur dfia
08.07.2022 dria 08.07.2022 tvrdil, Ze sa tak udialo na zaklade zmluvy o p6Zzi¢ke uzavretej medzi G. H.
a zalovanou, priCom v predchadzajucich pripadoch sa existencia takychto zmluv o pézic¢ke netvrdila.
Napokon v rozpore s tvrdenim Statutérnej zastupkyne Zalobcu ako pévodnej veritelky z tvrdenej zmluvy
o pbzike je Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 2.9.2022 uzavretd medzi fyzickou osobou G. H.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, v ktorej sa v Clanku 1, bodu 1.1. uvadza, Ze postupca je
vyluénym vlastnikom nesplatenej pohladavky s prisluSenstvom a so v8etkymi pravami s fiou spojenymi,
ktora vznikla z titulu bezdévodného obohatenia zo dha 08. jula 2022 na zaplatenie najmu za mesiac
august 2022 vo vySke 500 eur proti diznikovi A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, C. E. C..

35. Na zaklade zaveru, Ze ak neexistuje (nebola preukadzana) dohoda zmluvnych stran o prenechani
veci (napriklad pehazi) veritefom dIZznikovi na volné nakladanie a o povinnosti vratit peniaze, potom
zmluva o pézi¢ke nevznikne, sud uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o uzatvoreni zmluvy
o pdzZiCke uzavretej medzi G. H. ako veritefom a Zalovanou ako dlZni¢kou, ktorej predmetom malo byt

pozi¢anie sumy 500,- eur.

36. Po vySSie uvedenom zavere sudu, Ze narok Zalobcu nie je dany z titulu zmluvy o pdzi¢ke, sud
skumal, ¢i narok Zalobcu na zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom je alebo nie je dany na zaklade iného
zavazkového vztahu.

37.Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a nim produkovanych dokazov sud skumal, &i v tomto pripade nedoslo
ku vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia vychadzajuc z tvrdenia zalobcu, Ze pravnym dévodom
plnenia G. H. spolo€nosti Eurocentrum Reality, s.r.o. je plnenie dohodnutého najomného vo vyske 500,-
eur zo Zmluvy o kratkodobom najme bytu uzatvorenej medzi prenajimatefom: Eurocentrum Reality,
s.r.0. a zalovanou. Zalovana sa branila, Ze narok Zalobcu nie je dany ani titulom vydania bezdévodného
obohatenia, pretoze Zmluva o kratkodobom najme bytu skondila k 1.8.2022, a teda Zalovana nemala
dovod uhradzat ndjomné a preddavky za sluzby, ktoré v mesiaci august 2022 uz neuzivala.



38. Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

40. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

41. Preukazanou skuto¢nostou je tvrdenie Zalobcu, Ze G. H. ako fyzickd osoba vykonala 08.07.2022
vklad sumy 500,- eur na ucet spolo¢nosti Eurocentrum Reality, s.r.o.. Tato spolo¢nost bola v ¢ase
plnenia (vkladu) dria 08.07.2022 veriteflom Zalovanej v suvislosti so Zmluvou o kratkodobom najme
bytu uzavretej dfia 01.11.2021. Zalovana bola v &ase 08.07.2022 najomcom prenajatého bytu, ktory
bol vo vyluénom vlastnictve spolo€nosti Eurocentrum Reality, s.r.o.. Na pisomnom doklade — Vklade
v hotovosti je v poznamke uvedené: ,B. A. — najom 08/2022 za 3-izbovy byt v Handlovej na ulici
Prievidzska 217/11/12 podla Zmluvy o kratkodobom najme zo dha 01. novembra 2021. Preukdzanou
skuto€nostou tieZ je, Ze predmetom pisomne uzatvorenej Zmluvy o kratkodobom najme bytu uzatvorenej
medzi prenajimatefom Eurocentrum Reality, s.r.o. a ngjomcom — Zalovanou drna 1.11.2022 bol ngjom
bytu €. XX O. O. P. 11 bytového domu s.€. XXX na ulici D. v Handlove;j.

42. V konani zostalo spornou otazkou, ¢ a a ak ano, ku ktorému dfiu zanikol najom Zalovanej k
predmetného bytu, a teda &i Zalovana bola alebo nebola povinna plnit' svoj zavazok zo Zmluvy o
kratkodobom najme bytu po 1.8.2022 za mesiac august 2022. Predmetna Zmluva o kratkodobom
najme bytu uzavreta diia 1.11.2021 bola uzavreta na dobu urgitd do 1.12.2022, &o vyplyva z Clanku
IV. bodu 4.1. tejto zmluvy. Tato zmluva bola uzavretd s odkazom na zakon &. 98/2014 Z.z.. Zakon
€. 98/2104 Z.z o kratkodobom ndjme bytu upravuje pravne vztahy suvisiace s kratkodobym najmom
bytu (§ 1). V zmysle § 2 tohto zakona sa na uUcely tohto zdkona rozumie najom zaloZzeny najomnou
zmluvou, ktora je uzavreta podla tohto zakona, spifia nalezitosti podla § 3 a na zaklade ktorej najom
vratane jeho prediZeni trva najviac Sest rokov. Sud konstatuje, Ze platnost predmetnej zmluvy nebola
stranami sporu namietana. Zakon &. 98/2014 Z.z. upravuje v ustanoveni § 6 zanik najmu bytu tak,
Ze kratkodoby ndjom bytu zanikne a) uplynutim €asu, na ktory bol dohodnuty, b) pisomnou dohodou
medzi prenajimatelom a ngjomcom, c) pisomnou vypovedou jednej zo zmluvnych stran za podmienok
uvedenych v tomto zakone, d) pisomnym odstupenim od najomnej zmluvy jednej zo zmluvnych stran
za podmienok uvedenych v najomnej zmluve alebo podfa tohto zakona; najomna zmluva sa zruSuje
okamihom dorudenia odstupenia od najomnej zmluvy druhej zmluvnej strane, e) zanikom predmetu
najmu. Podla § 8 ods. 1 tohto zdkona najomca je povinny na vlastné naklady vypratat byt a ten odovzdat
prenajimatelovi v stave zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu, a to ku dfiu skon&enia najmu, ak sa
zmluvné strany pisomne nedohodnu inak. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana listom adresovanym
a odoslanym prenajimatelovi zo dfia 18.07.2022 poZiadala prenajimatela o ukon&enie najmu dohodou
ku driu 1.8.2022 z dbvodu jej zlej finangnej situacie. Nebolo tiez sporné, Ze tato Ziadost’ sa dostala do
dispozicie prenajimatela, o potvrdila Statutarna zastupkyna Zalobcu, tiez svedkovia A. |. a L. A. H..
Statutarna zastupkyria Zalobcu (si¢asne v tom Sase aj Statutarna zastupkyna prenajimatela) i svedkovia
tvrdili, Ze na pisomnu Ziadost' Zalovanej o ukon&enie najmu bytu spolo¢nost Eurocentrum Reality, s.r.o.
pisomne nereagovalo. Listinnym dbékazom je tiez preukazané, Ze k odovzdaniu predmetného bytu
Zalovanou doSlo realne dia 01.08.2022. Svedci o tom Protokol o odovzdani bytu a hnutelnych veci
zo diia 1.8.2022. V fiom sa potvrdzuje, Ze Zalovana dna 1.8.2022 ako najomca v sulade so Zmluvou
o kratkodobom najme bytu zo dia 1.12.2021 (spravne ma byt 01.11.2021) medzi prenajimatefom
Eurocentrum Reality, s.r.0. a fiou ako ngjomcom odovzdala prenajimatelovi predmetny byt.

43. Jednym zo spOsobov zaniku najmu bytu podla § 6 zadkona €. 98/2014 Z.z. o kratkodobom najme
bytu je aj pisomna dohoda medzi prenajimatelom a najomcom. Zakon tak pre dohodu o zaniku najmu
bytu predpisuje pisomnu formu. NedodrZzanie pisomnej formy dohody ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 46 ods. 2 veta prva pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou stacdi, ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Zakon
v pripade zmluv o prevode nehnutelnosti predpisuje, Ze prejavy U€astnikov musia byt na tej istej



listine, €o podla nazoru sudu neplati pre tento pripad. Zmluva, a teda aj dohoda medzi prenajimatelom
a najomcom o zaniku najmu bytu, je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch jednostrannych
pravnych ukonov. Prvym z nich je navrh na uzavretie zmluvy (oferta). Je to jednostranny, urcitej osobe
alebo osobam adresovany prejav vole navrhovatela, v ktorom dostato€ne ur€itym spésobom, (t.j. Zze
navrh obsahuje aspoi podstatné néleZitosti navrhovanej zmluvy) navrhuje adresatovi uzavretie zmluvy
s obsahom v fom uvedenym a vyjadruje sucasne volu byt tymto navrhom viazany, ak ho adresat
prijme. Druhym jednostrannym adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie
navrhu, teda akceptacia. Zmluva (dohoda) je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika). V tomto pripade Zalovana
ako najomca bytu pisomnou Ziadostou o ukon&enie najmu poziadala o ukonenie najmu dohodou
ku dniu 1.8.2022. Tento pravny Ukon Zalovanej sa dostal do dispozicie prenajimatela. Nasledne na
zaklade pisomného Protokolu o odovzdanim bytu zo dha 1.8.2022 doSlo k odovzdaniu predmetného
bytu Zalovanou prenajimatelovi a k jeho prevzatiu prenajimatefom vratane jeho vybavenia a kfu€ov a po
potvrdeni stavu meracov spotreby energii ku driu 1.8.2022. Protokol bol vopred pripraveny a formulovany
prenajimatefom, €o v konani sporné nebolo. Protokol je podpisany a opatreny peciatkou prenajimatela.
Jeho Statutarny zastupca pani G. H. potvrdila, Ze podpis na Protokole je jej podpisom. Protokol obsahuje
aj podpis Zalovanej, Co Zalovana potvrdila. Skuto¢nostou je a Zalobca to nenamietal, Ze po 1.8.2022
uz viac Zalovanda v predmetnom byte nebyvala a neuZivala ho. Ak teda po tom, ¢o Zalovana poZiadala
prenajimatela pisomne o ukon&enie najmu predmetného bytu, nasledujuci pisomny ukon, ktorym je
Protokol o odovzdani bytu zo dia 1.8.2022, mozno povazovat za akceptaciu, prijatie navrhu Zalovane;j
zo strany prenajimatela. Dohoda o zaniku najmu bytu tak bola uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.j. tu 1.8.2022. K zaniku najmu bytu tak doslo 1.8.2022. Sud
dodava, Ze v zmysle predmetnej Zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dna 1.11.2021, jeho ¢&lanku
VI. bodu 6.2. pism. g) je najomca povinny pri ukon&eni najmu vratit byt v stave, v akom ho prevzal,
s prihliadnutim na obvyklé opotrebovanie. Sud tiez poukazuje na § 8 ods. 1 zadkona €. 98/2014 Z.z.,
podla ktorého ma najomca povinnost vypratat byt a odovzdat' ho prenajimatefovi ku diu skon&enia
najmu, ak sa zmluvné strany pisomne nedohodnu inak. Ind pisomnu dohodu neuvadzala Ziadna zo stran
sporu, teda mozno uzavriet, Ze diiom skon&enia najmu je def 1.8.2022. Sud tiez dodava, Ze tomuto
zaveru sudu nasvedcuje aj nasledné spravanie prenajimatela, ktory v kratkom &ase po skonéeni najmu
predmetného bytu predmetny byt prenajal dalSiemu najomcovi. Sved¢i o tom vyjadrenie Statutarnej
zastupkyne zalobcu, ktora uviedla, Zze nevie, &i v auguste 2022 uz v predmetnom byte byval dalSi
najomca, v sucasnosti v byte byva iny najomca, ale odkedy, nevie a Ze vie, Ze prvé 2 tyZdne v auguste
sa v predmetnom byte eSte vykonavali opravy, tiez vypoved svedka L. A. H., ktory uviedol, Ze nevie,
v ktorom dni v auguste 2022 sa dal byt do ponuky do najmu ako volny a tiez vypoved svedkyne
A. ., ktora uviedla, Ze nevie, Ci to bolo 01.08.2022, ale uzatvarala sa najomna zmluva s dalSim
najomcom, nevie, &i sa tak stalo v priebehu augusta 2022 alebo v dalSom &ase. Zalovana tvrdila, Ze
ma vedomost o tom, Ze od 05.08. mal spolo€nost’ Eurocentrum Reality, s.r.o. uzavretd dal8iu najomnu
zmluvu vo vztahu k predmetnému bytu s dalSim najomcom. Vie to od najomcov, ktori v danom byte
byvaju. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, ze v tomto pripade nedoSlo k zaniku prava najmu predmetného
bytu konkludentnym konanim ngjomcu €i v Ustnej forme, teda nie v nepredpisanej forme. Obsahom
dohody prenajimatela a najomcu o skonéeni (zaniku) najmu predmetného bytu je dohoda o zaniku
pravneho vztahu, o podmienkach zaniku najomného pomeru a ku ktorému diu najom bytu zanika.
Takouto dohodou obsahujucou tieto nalezitosti dohody je pisomna Ziadost' Zalovanej zo dna 18.7.2022
0 ukon¢enie najmu bytu dohodou k 1.8.2022 a na riu nadvazujuci pravny ukon Protokol o odovzdani bytu
a hnutefnych veci zo dia 1.8.2022, ktory je Prilohou €. 2 predmetnej Zmluvy o kratkodobom najme bytu.

44. Sud dodava, Ze Zmluva o kratkodobom najme je aj zmluvou spotrebitelskou podfa § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe bola uzavretda medzi dodavateflom ako osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy
o kratkodobom najme konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
(predmetom ¢&innosti prenajimatela v ¢ase jej uzatvorenia bol okrem iného aj prenajom nehnutelnosti
spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom), a spotrebitefom -
fyzickou osobou (zalovanou), ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy o kratkodobom najme nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovana ako spotrebitel bola
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu (prenajimatelom) slabSou stranou, na ¢o sud pri
rozhodovani v tomto spore prihliadal.

45. Zalobca okrem tvrdenia o dévode plnenia pani G. H. na zaklade zmluvy o pdzi¢ke uzavretej so
Zalovanou neuvadzal a nepreukazoval iny pravny dévod plnenia pani G. H. v prospech spolo¢nosti



Eurocentrum Reality, s.r.o.. z iného pravneho ukonu. Sud potom skumal dévodnost uplatneného naroku
20 zavazku vzniknutého z bezddévodného obohatenia a uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je dévodny ani
ako narok vzniknuty z bezdévodného obohatenia.

46. Podla bodu 5.2. &lanku V. Zmluvy o kratkodobom najme bytu sa zmluvné strany dohodli tak, Ze
najomné a zalohové platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu za mesiac december 2021 vo vyske
450,- eur ndjomca uhradi prenajimatefovi najneskdr do 02.11.2021 na jeho bankovy ucet, dalej ndjomné
a zélohové platby poskytované s uzivanim bytu za mesiac januar 2022 vo vyske 450,- eur najomca
uhradi prenajimatelovi najneskér 15. decembra 2021 v hotovosti alebo na jeho bankovy ucet a za mesiac
februar 2022 a dalSie mesiace vo vyske 500,- eur mesacne najomca uhradi prenajimatelovi v hotovosti,
alebo na jeho bankovy ucet vzdy do 15. dha poé&nuc mesiacom januar 2022. V zmysle predmetnej
zmluvy tak mala zalovana zaplatit najomné a zalohovu platbu za mesiac august 2022 do 15. jula
2022, a to v hotovosti alebo na bankovy u€et prenajimatela. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana tato
platbu za mesiac august 2022 nevykonala. Oddvodnila to tym, Ze hoci Statutarna zastupkyna Zalobcu
jej povedala, Ze si ma dalej uhradzat najmy aj po 01.08.2022, odpovedala jej, Ze nema dovod platit
najom, ked v byte nebyva. Mysli si, Ze tym, Ze Zalobca prevzal od nej byt aj klu€e, najom sa tymto
skonéil. V konani tiez zostalo nesporné, Ze pani G. H. ako fyzicka osoba vykonala v hotovosti vklad na
Uget spolognosti Eurocentrum Reality, s.r.o. v sume 500,- eur diia 8.7.2022. Zalovana trvala na tom,
Ze medzi fou a pani H. nebola uzatvorena Ziadna zmluva o pdzi¢ke. Nevie (ak pani H. poslala 500,-
eur na Ucet Eurocentra Reality, s.r.o0.), prec€o tak urobila, ona (zalovand) ju o to neZiadala. Ak to urobila,
urobila tak bez jej vedomosti. Tvrdila, Ze neziadala Statutarnu zastupkynu Zalobcu, aby za fiu zaplatila
najomné, ani sa spolu nedohodli, Ze uhradi najomné za fu za august 2022 a Ze jej potom peniaze vrati,
ani sa neudialo to, Ze by takyto navrh adresovany jej osobe podala Statutarnu zastupkyna a ona by
ho prijala. Ziaden telefonicky rozhovor obdobného obsahu ako ho opisala $tatutarna zastupkyria medzi
Statutarnou zastupkyriou a fiou (Zalovanou) sa neudial vébec. K spbésobu platieb najomného uviedla, Ze
»A. H. jej navrhol, Ze bude platit ngjomné k rukam pani K. v hotovosti a Ze oni to budu prevadzat na
uCet Fio banky. Tak to aj robila, teda odovzdavala peniaze za najom v byte pani K. v Handlovej a od
pani K. dostala doklad o uhrade vo forme prijmového pokladni¢ného dokladu o vklade prislusnych sum.
Okrem PPD vzdy dostala aj doklad o vklade v hotovosti. S takymto sp6sobom platieb nebol problém.
Nestalo sa, Ze by ju Statutarna zastupkyria Zalobcu, A. H. alebo pani K. poziadali, resp. navrhli jej, Ze
oni zaplatia za fiu najom a Ze potom im prislu$ni sumu vréati“. Zalovana poprela vypoved svedka L. A.
H., podla ktorej svedkovi mala potvrdit, Ze ma zaplateny jeho manzelkou najom bytu, a to v juli 2022
za august 2022, a Ze svedkovi povedala, Ze za august 2022 uhradi do 15. jula 2022 jeho manzelke G.
H. za ngjom sumu plus minus 500,- eur.

47. Vlychadzajuc zo zaveru sudu, Ze najom k predmetnému bytu zaloZzeny Zmluvou o kratkodobom
najme bytu uzavretou medzi prenajimatefom Eurocentrum Reality, s.r.o. a ndjomcom - Zalovanou
dria 1.11.2021 zanikol k 01.08.2022, sud uzavrel, Ze Zalovana nebola povinna platit najom zalohové
platby za mesiac august 2022. Potom podla nazoru sudu nie je tu dana zodpovednost Zalovane;j
vzniknuta z bezdévodného obohatenia podlia § 454 Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa bezdévodne
(na ukor fyzickej osoby G. H. ako pravnej predchodkyne Zalobcu) neobohatila tym, Zze G. H. plnila
sumu 500,- eur v prospech prenajimatela spolo¢nosti Eurocentrum Reality, s.r.o., pretoZze Zalovana
nemala povinnost spolo¢nosti Eurocentrum Reality, s.r.o. plnit ngjomné a zalohové platby za mesiac
august 2022 podla Zmluvy o kratkodobom najme bytu, ktora zanikla 1.8.2022. Teda pokial G. H. plnila,
neplnila za zalovanu, ktora povinnost plnit nemala. Pokial G. H. ako pravny predchodca Zalobcu plnila
spolo¢nosti Eurocentrom Reality, s.r.o., vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Eurocentra Reality,
s.r.o. plnenim bez pravneho dévodu. V oboch pripadoch posudzujic plnenie G. H. podla ustanoveni
0 bezdévodnom obohateni €i uz podla § 451 alebo podla § 454 Obc&ianskeho zakonnika, nie je Zalovana
pasivne vecne legitimovanou. Na veci ni¢ nemeni argumentacia Zalobcu, Ze Zalovana listom zo dha
18.07.2022, t.j. az po plneni diia 08.07.2022 poZziadala prenajimatela o ukon&enie najmu listom zo dna
18.07.2022, v ktorom Ziadala dohodnut sa o ukon&eni najmu dohodou ku diiu 01.08.2022. Zalovana
mala povinnost plnit podla Zmluvy o kratkodobom najme az do 15. dia v mesiaci vopred.

48. Vzhlfadom na vy$8ie uvedené sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud dodava, Ze neprihliadol
na Zalobcom predloZeny obsah zapisnice o pojednavani z veci sp.zn. 5Csp/34/2023 zo dha 18.09.2023
dna 27.10.2023 s vypovedou svedkyne G. G., a to s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania
podla § 153 CSP a tiez na zakonnu koncentraciu konania podfa § 154 CSP, podla ktorého prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia,



ktorym sa dokazovanie kon¢i. V tejto veci sud vyhlasil dokazovanie za skvonc":ené na pojednavani dha
05.10.2023, ktoré odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Zalobca v tomto spore nie je
spotrebitelom, preto sa na neho nevztahuje § 296 CSP.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovana
mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi
v plnom rozsahu, v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



