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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov Mgr.
Daniely Drnakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v spore zalobu: Z.. S. H., J.. X X.XXXX, H. XX, V.,
zastupenému: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868
221 proti zalovanému: F.. S.. Z. N., J.. X XX.XXXX, X. X, X., o zaplatenie 531,57 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 4C/698/2008-550, zo dna
29.6.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 531,67 eura spolu s irokom z omeskania 9 % ro€ne od 24.11.2006 do zaplatenia a Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu
28.11.2006 sa Zalobca eSte ako advokat, proti Zalovanému doméhal zaplatenia 16.014,- Sk (531,57
eura) titulom odmeny za poskytnuté pravne sluzby, ktoré vykonal na zaklade plnomocenstva udeleného
mu na poskytovanie pravnych sluzieb vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, sp. zn.
6C/132/2003. Vo veci boli urobené dva ukony, ktoré boli Zalovanému fakturované faktirou &. XXXX/X/
XX zo dia 13.11.2006 so splatnostou dia 23.11.2006. Zalovany fakturu neuhradil.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym vznikol na zaklade udelenej plnej moci na zastupovanie
zmluvny vztah, ktorého predmetom bolo poskytnutie pravnych sluzieb Zalovanému zo strany Zalobcu
ako advokata. Udelenim a prijatim plnej moci zo dfia 13.2.2006 sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému zastupovanie a pravne sluzby v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, sp.
zn. 6C/132/2003, ktorého predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia. Sugastou textu plnej
moci bolo i vyhlasenie, Zze Zalovany si je vedomy skuto&nosti, Ze za poskytnutie pravnych sluzieb patri
Zalobcovi odmena, spolu s vydavkami a nahradou straty ¢asu, ktoru je povinny zaplatit’ kedykolvek mu
bude vyuétovana, bez ohladu &i bude prisudena voci odporcovi. Text pilnomocenstva je Standardizovany,
vyhotoveny pre vacsie mnozstvo neurCitych klientov s tym, Ze rukou je do textu vpisané meno a
priezvisko Zalovaného, oznacenie konania na Okresnom sude Bratislava Ill a pripojeny datum a podpis
Zalovaného. Sud prvej indtancie uviedol, Ze zo znenia § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o
advokécii dalej po novom vyplyva, Ze pri vykone advokacie je advokat povinny postupovat' s odbornou
starostlivostou, tou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spésobom a désledne vyuZziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje
za prospesdné, pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Advokat ma



nadalej povinnost' postupovat pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost advokatskeho stavu
a v zaujme toho je povinny dodrziavat' pravidla profesijnej etiky a iné pravidla ur€ené predpismi SAK.

3. Sud prvej indtancie ozrejmil, Ze konanie a vykon advokatskeho povolania je definovany a upraveny
v zdkone o advokacii €. 586/2003 Z. z. Pravna sluzba, ktoru advokéat poskytuje klientovi, je zdsadne
odplatna. To znamena4, Zze advokatovi patri za poskytnutu pravnu sluzbu odmena. Vykon advokacie, hoci
ma svoje Specifika, je podnikatelskou €innostou. Advokat je poskytovatelom sluzby, ktoru jeho klient
prijima. Hoci Krajsky sud v Bratislave vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym nevznikla spotrebitelska zmluva, ale zmluva inominatna, teda nepomenovana, sud prvej
indtancie dodal, Ze zmluvny vztah zaloZeny touto nepomenovanou zmluvou, je svojim charakterom
vztah spotrebitela a dodavatela. Dalej objasnil, Ze zakon o advokacii jasne deklaruje, Ze advokat
poskytuje pravnu sluzbu za odmenu. Neznalost' zdkona neospravedIfiuje a v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu, povazoval za nutné konstatovat, Ze priemerne inteligentny spotrebitel by si mal byt
vedomy skuto¢nosti, Ze advokacia je sluzba odplatna a ak aj mu sam advokat neoznamil cenu svojich
sluzieb, tak odmenu advokata upravuje zékon. Zalovany, ktory je v sidnych sporoch velmi zbehly a
skuseny a sam seba prezentuje ako prava znalého, rad a ¢asto cituje rébzne sudne rozhodnutia, si toho
musel byt vedomy o to viac. Inymi slovami, kazdy priemerne inteligentny spotrebitel si musi byt vedomy,
Ze ak udeli advokatovi pIni moc na zastupovanie v sidnom spore, tak nie je Ziaden dévod predpokladat,
Ze to bude zadarmo.

4. Sud prvej inStancie zo sudneho spisu sp. zn. 6C/132/2003, vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava lll zistil, Ze konanie bolo za¢até 12.8.2003, podanim navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.540.000,- Sk s prisluSenstvom, kde navrhovatelom bol Zalovany. Sud vyzvou
doru¢enou Zalovanému 23.3.2006 vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku. Dria 14.2.2006
dorucil Zalobca do sudneho spisu plnomocenstvo udelené mu Zalovanym na zastupovanie v konani.
PInomocenstvo bolo podpisané 13.2.2006. Dna 31.3.2006 podal Zalobca ako pravny zastupca
Zalovaného Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov. Totoznu Ziadost dorucil Zalovany sudu
7.4.2006. Dna 31.10.2006 zalobca oznamil sudu vypovedanie plnej moci zo strany advokata pre
neposkytnutie suc€innosti a straty dévery. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako advokat vykonal v
predmetnom konani 2 ukony pravnej sluzby. Na zaklade toho vystavil Zalovanému fakturu &. XXXX/X/XX
zo dna 13.11.2006, kde pozadoval zaplatenie tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby a rezijny pausal v
celkovej hodnote 16.014,- Sk, t.j. 531,57 eura. Sud prvej inStancie zarover uviedol, Ze odmenu advokata
za poskytovanie ukonov pravnych sluZieb upravuje vyhlaska €. 655/2004 Z. z., ktora v § 2 hovori, Ze
odmena advokata sa riadi dohodou medzi advokatom a jeho klientom (zmluvnd odmena) a ak neddjde k
dohode, plati tarifnda odmena podla § 9 az 14 vyhlasky. Tarifna odmena sa stanovuje z hodnoty predmetu
konania a poctu ukonov pravnej sluzby. V tomto pripade predstavovala tarifna odmena hodnotu veci
1.540.000,- Sk, kde jeden ukon pravnej sluzby podia § 10 ods. 1 vyhlasky bol 15.850,- Sk. Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie jedného Ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia. Advokat
ma narok na zaplatenie rezZijného pausalu - ndhradu hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky,
ktora v tom Case predstavovala 164,- Sk za jeden ukon, ¢o spolu predstavuje Ciastku 16.014,- Sk.

5. V konani mal teda sud prvej indtancie bez pochybnosti preukazané, Zze zalovany udelil Zalobcovi ako
advokatovi plni moc na zastupovanie v sidnom konani. Udelenie plnej moci a prevzatie zastupenia
Zalobca oznamil sudu. Prevzatie a priprava zastupenia je ukonom pravnej sluzby, ktory Zzalobca ako
advokat nepochybne vykonal, pricom v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. mu za takyto ukon pravnej
sluzby patri odmena. KedZe medzi stranami nebola dohodnutd zmluvna odmena, aplikovala sa na danu
vec tarifna odmena podfa § 9 - 14 vyhlaSky. V konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca ako advokat
uviedol Zalovaného do omylu, nekonal Cestne a svedomite, slibil mu poskytovanie pravnych sluzieb
zadarmo a nevykonal pre Zalovaného Ziaden ukon pravnej sluzby. Na margo samotného konania sp. zn.
6C/132/2003, povazoval sud prvej indtancie za dobré uviest, Ze po Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktord sudu dorudili tak Zalobca, ako aj Zalovany, sud uznesenim sp. zn. 6C/132/2003, zo
dfia 24.1.2007 Zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko Zalovany nepredloZil
sudu Ziadne z pozadovanych dokladov. Odvolanie Zalovaného proti tomuto uzneseniu bolo odmietnuté
Krajskym sudom v Bratislave, €. k. 8C0/309/2007-44, zo diia 31.7.2007. Nasledne sud uznesenim &. k.
6C/132/2003-49 zo diia 10.10.2007 konanie zastavil. Zalovany podal podnet na mimoriadne dovolanie
proti spominanym uzneseniam a tieZ odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania. Krajsky sud v
Bratislave, uznesenim zo dia 28.11.2008, ¢&. k. 3Co/277/2008-62 napadnuté uznesenie potvrdil.



6. Tvrdenia zalovaného o nekalom, nesvedomitom, ne€estnom a nekompetentnom konani zalobcu ako
advokata v konani sp. zn. 6C/132/2003, vedenom na Okresnom sude Bratislava lll, kde zastupoval
Zalovaného, ktory bol v postaveni navrhovatela, preukazané neboli. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze
mu je zname, Ze Zalobca a Zalovany mali a zrejme stale maju mnozstvo vzajomnych sudnych sporov,
ktoré vychadzaju z ich spolo&nych aktivit a vzajomnej nevraZivosti, ktora vyustila do niekolkych zal6éb o
ochranu osobnosti. Pre potreby prejednavanej veci vSak bolo podstatnym ustalit, &i zalobca ma narok
na zaplatenie odmeny advokata alebo nie a v akej vySke. Sud prvej inStancie po vysloveni pévodného
nazoru, vec opatovne tak skutkovo, ako aj pravne posudil a v intenciach nazoru odvolacieho sudu, ktory
bol vysloveny v uzneseni €. k. 16C0/193/2019-522, zo diia 31.8.2021, dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbévodna a narok Zalobcu je dany. Uvedeny zaver sa premietol vo vyroku rozsudku, ktorym sud prvej
indtancie Zalobe v zmysle § 18 ods. 2, ods. 3, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokacii v zneni u¢innom do 31.7.2007 a § 9 - 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 531,57 eura ako odmeny advokata za ukon pravnej sluzby a rezijného
pausalu. Zalovany nezaplatil fakturu vystavenu na tato sumu, splatnd diia 23.11.2006, &im sa dostal vo
vztahu k Zalobcovi do omeSkania, ktoré je datované od 24.11.2006, €o je nasledujuci deri po datume
splatnosti faktury. Za omeskanie patri Zalobcovi narok na zaplatene urokov z omeskania 9 % ro¢ne, ¢o
je zakonny urok platny v ¢ase zaliatku omeSkania Zalovaného a to az do zaplatenia dlhu. O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p., kedy Uspesnej strane v konani patri
nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d),
pism.e), pism. h) C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit sudu prvej inStancie na nové konanie
a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C. s. p.) bola ndmietka, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavazny pokyn Krajského sudu
v Bratislave v zruSujucom uzneseni

€. k. 16C0/193/2019-522, zo diia 31.8.2021, ked poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, prava
Zalovaného na rovnost zbrani a na kontradiktérne konanie, neodstranil krajskym sudom vytknutu vadu
konania, teda nevykonal tzv. opomenuté dékazy vysluchom svedkov - S. G. M. V. Y., &im mu zmaril
moznost klast svedkom otazky, pri¢om skuto€nost, Ze sa S.. S. G. zu€astnil pojednavania dfia 29.6.2022
ako zastupca zalobcu Z.. S.. H. eSte neznamend, Ze bol v konani vypocuty sudom ako svedok. Mal
za to, Ze sa stéle jedna o tzv. ,opomenuté” dokazy majuce za nasledok nedostatocné a nepresveddivé
zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie veci a teda aj nespravne a nepresvedcivé
odbévodnenie - nesuladné s § 220 ods. 2 C. s. p., najmé ak nedobromysefne konajucemu Zalobcovi
(rozhodnutia vnutrostatnych sudov vo veci sp. zn. 8C/351/2007 vedenej na Okresnom sude Bratislava V,
v spojeni s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR z 29.9.2021, sp. zn. 9 Cdo 22/2021 bod 14, 14.1 (priloha &.
3) - s poukazom na princip pravnej istoty a legitimneho o&akavania) narok na zaplatenie Zalovanej sumy
531,57 eura istiny s prisl. nevznikol a ani za obvyklého chodu veci ani len nemohol vzniknit. Zalobca
nekonal ¢estne a svedomito, o to viac, Zze spolo€ne s S.. S.. G. ho vedome uvadzali do omylu slubujuic,
Z2e ho budu vysokokvalifikovane a vysokoprofesionalne pravne zastupovat v danej veci, Zzalobca si
neplnil informaénd povinnost voci klientovi, jednotlivé Uukony so Zalovanym vopred neodkonzultoval,
neprejednal si s nim cenu za jednotlivé ukony udajnej pravnej pomoci, islo tu iba o ,Spekulaciu“ ako
vylakat’ zastupovanie a ako sa bezdévodne zneuzitim prava obohatit na Zalovanom s pomocou sudu,
ktory vedome a uc€elovo konajuc v zlom umysle sa dbsledne neriadil €l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C. s.
p., vo svetle rozhodovacej praxe mu znamej z inych konani Zalobcu voc&i Zalovanému na Okresnom
sude Pezinok vo veci €. k. 5C/895/2008, Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 8C/351/2007, ¢o malo
v kone¢nom dbésledku za nasledok poruSenie pravnej istoty a legitimneho oCakavania v neprospech
Zalovaného, najma ak sa tu jednalo o vec ,totoZnu“ s vysSie uvedenymi konaniami ako aj s konanim
VO veci sp. zn. 42C/148/2012 vedenom na Okresnom sude Bratislava V na zaplatenie 996,74 eura s
prisl., v ktorom najvy33i sud zrusil arbitrarny rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25.9.2019, sp. zn.
4C0/199/2019, €o nepotrebuje daldi komentar. Ku dneSnému driu Zalobca neuhradil Zalovanému sumu
377,09 eura s prisl., ku ktorej bol zaviazany Okresnym sudom Pezinok a to pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim ¢&. k. 5C/895/2008-505, z 15.2.2019 (priloha €. 1b), takZe ponechava na pravnom posudeni
sudu zapoditanie tohto dlhu so sumou 531,57 eura istiny s prisl., ktord vSak neuznava, kedZe Zalobcovi
tento narok nevznikol.

8. Nedobromyselny Zalobca ako advokat (kajucnik v tzv. Textilnej megakauze - Skoda cez 21 miliénov)
podla zadkona o advokacii a advokatskeho poriadku nekonal s odbornou starostlivostou, nekonal
svedomito, nekonal &estne a eticky, neplnil si vo¢i Zalovanému informaénu povinnost, v dbsledku nim



zmysleného nedobromyselného konania za spolutcasti S.. S.. G. (a preto bolo dévodnym S.. G. vypoc&ut
v tomto konani sudom ako svedka, ¢o okresny sud aj po rozhodnuti krajského sudu odignoroval),
nevyuzil vSetky prostriedky k ochrane prav Zalovaného (U¢astnika konania konajuc v rozpore s €l. 1, &l.
2 ustavy), ku ktorym sa zaviazal v splnomocneni mu udelenom Zalovanym konanim v omyle (skimanie
tejto skuto€nosti oba niz8ie sudy opomenuli, &im konanie zataZili vadou - nevypoculi svedkov Zalovaného
(G.N,F.P.S,F.N.W, Z.Z I, F.Z S.) s tym, Ze G. N. je déveryhodnym svedkom, kedZe sa
stala obetou utokov zo strany psychicky nemocného Zalobcu, obetou vylakania od nej splnomocnenia k
zastupovaniu prave zalobcom, ked pripojenie iba samotného spisu sp. zn. 6C/132/2003 Okresného sudu
Bratislava Il bez riadnej a nalezitej objektivizacie skutkového stavu veci vypocutim svedkov (Zalobcu
a zalovaného) nie je moznym vyhodnotit' a posudit’ ako riadne a spolahlivé zistenie skutkového stavu
veci bez akychkolvek pochybnosti, najma nepripustnym formalizmom sa ,dotknut akoby okrajovo® §-
u 18 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona o advokacii a skimania konania advokata podla Advokatskeho
poriadku, teda prikazna zmluva (na podklade plnomocenstva) je neplatna - z neplatného pravneho ukonu
neméze vzniknut plnenie; ergo Zalobca nie je v tomto konani aktivne legitimovany, Zalovany si u Zalobcu
neobjednal Ciastkové sluzby, v dosledku nedobromyselného konania a psychickej nemoci (lieCeny na
demenciu - skuto&nost Okresnému sudu Pezinok a zdkonnej sudkyni zndma) nekonal plnohodnotne v
sulade s § 724 - 725, § 727 - 728 Obcgianskeho zakonnika, teda mu narok na zaplatenie ,odmeny“ v sume
531,57 eura nevznikol a ani nemohol vzniknut, s ¢im sa dosledne a Ustavne konformne nevysporiadal
ako Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 16C0/193/2019-552 z 31.8.2021, tak aj sud prvej inStancie.
Aplikacia § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona o advokacii nie je mozna. Ergo sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok riadne a presvedc&ivo neoddvodnil, €o malo v kone€nom dbsledku za nasledok porusenie jeho
prava na spravodlivy proces.

9. Mal za to, Ze bez vykonania navrhnutého dékazu pripojenim spisu €. k. 8C/351/2007 z Okresného sudu
Bratislava V sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu vo veci ,obdobnej* (v ktorej
bol Zalovany uspesny - nie ako sudkyna tvrdi, Ze bol neuspesny), kedZe aj na ostathom pojednavani
odkazal na bod €. 14, €. 14.1. zruSujuceho uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 9 Cdo 22/2021
(priloha €. 3) - senat Z.. N. S., ked vyjadril pravny nazor ku konaniu sp. zn. 8C/351/2007 vedenom na
Okresnom sude Bratislava V - teda konaniu, v ktorom najvyssi sud ,v obdobnej veci dospel k pravnemu
zaveru, Ze advokat Z.. S.. H. v rozhodnom obdobi nekonal dobromyselne vo¢i Zalovanému, teda nekonal
v sulade s § 18 zakona o advokacii, v sulade s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a nim podané Zaloby (43 neuspesnych Zaldb) je moznym posudit’ ako nedobromyselné zneuzitie prava
- 8ikanu Zalovaného, €o v prdvnom $tate nie je mozné, zakazuje sa, s &im sa ako krajsky sud, tak
aj okresny sud v napadnutom rozsudku désledne nevysporiadal, ked G&elovo a prekridcanim prava
odmietol aplikaciu zasady ustnosti, teda aj po zruSujucom rozhodnuti, nevykonal dokazovanie vypo&utim
svedkov na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného.

10. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (bod 10, 11, 12 ako celok) o to viac
v konani ,totoZnom* s konanim vo veci &. k. 8C/351/2007 vedenom na Okresnom sude Bratislava V (v
ktorom bol zalovany uspesny - nie ako okresny sud tvrdi, Ze bol nedspesny) ako aj s konanim vo veci €.
k. 5C/895/2008 vedenom na Okresnom sude Pezinok, v ktorom bol Zalovany uspesny (priloha €. 1, €. 1a,
€. 1b), priCom opatovne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9 Cdo 22/2021 z 29.9.2021
(priloha €. 3) citujuc: ,V zmysle €l. 2 ods. 2 C. s. p. rozdielna rozhodovacia prax sudu ,,0 totoZnych®, resp.
obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v &l. 2 C. s.
p. chrani hodnotu predvidatelnosti prava, resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvys8ich ustavnych
hodnét materidlneho pravneho $tatu. V zmysle odseku 2 cit. &lanku je pravnou istotou stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti rozhodne inak, kazdy méa (podfa ods. 3 tohto ¢lanku, pozn. )
pravo na dokladné a presved€ivé rozhodnutie tohto odklonu®, s &im sa tendencne a formalisticky konajuci
a rozhodujuci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a jeho odévodneni désledne nevysporiadal,
pricom v skratenej verzii priloZil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/53/2021-1206, zo dna
13.7.2022 (priloha €. 2), v ktorom krajsky sud usved¢il z krivej vypovede diia 13.7.2022 pred odvolacim
sudom Z.. S.. H,, S.. S.. G. ako aj nimi navedeného svedka na krivd vypoved.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 379, § 380 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.10.2023 (§ 378
ods. 1 C.s.p.vspojenis § 219 ods. 3 C. s. p.).

12. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

13. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie 16.014,-Sk (531,57 eura) titulom odmeny za
sluzbu pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 6C/132/2003 za
jeden ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, ktoré boli Zalovanému vyuctované fakturou
€. XXXX/X/XX zo dfia 13.11.2006 so splatnostou dha 23.11.2006.

14. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zaloby. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
naroku zalobcu na zaplatenie Ukonu pravnej sluzby za prevzatie a pripravu zastupenia v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod. sp. zn. 6C/132/2003.

15. Na margo namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal tzv. opomenuté dokazy vysluchom
svedkov - S. G. M. V. Y., hoci bol viazany pravnym nazorom v skorSom zrusujucom uzneseni odvolacieho
sudu, &im mu zmaril moznost klast svedkom otazky, €o malo v kone&nom dosledku za nasledok odniatie
moznosti konat pred sudom a nevykonal ani daldie nim navrhnuté dékazy, odvolaci sud predovSetkym
uvadza, Ze ,pravo na spravodlivy proces® v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. nahradil pojem
,odhatie moznosti konat pred sudom“ v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. Relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle § 365 ods. 1 b) C. s. p. su (i) zédsah sudu do prava na
spravodlivy sudny proces a (ii) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava, pricom vysSie citované ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) C.
s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost odvolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v
dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna&nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu
poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom
poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu
ramcu a ktory tak zaroveri znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky (dalej aj ,Ustava SR*). Pod pojmom ,procesny postup® (€o vyplyva z konstantnej judikatary
Najvyssieho a Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost siidu znemozfujlca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej u€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit podstatné dévody, so zretefom na ktoré sud vo veci rozhodol.

16. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn.
IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. . US 50/04).

17. Ani nevykonanie dékazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dékazu na zistenie
skutkového stavu veci, nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odfial moznost konat
pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu
povazuje za ddlezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vyluéne



na posudenie sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Ak teda v priebehu konania sud nevykonal
vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) C. s. p., pretoZze to nemozno povazovat za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
strana mohla uplatnit, avSak v désledku procesného postupu sudu z nich bola vylu¢ena. Hodno tiez
pripomenut, Ze v pripade navrhov na vysluch svedkov - S. G. M. V. Y., sa jednalo o navrhy Zalobcu, na
podporu jeho tvrdeni. Nevykonanim dékazov, ktoré navrhoval Zalobca, preto ani z tohto dévodu nemohlo
dojst k poruSeniu procesnych prav Zalovaného; k procesnému pravu Zalovaného totizto nepatri pravo
vykonat dékaz navrhovany protistranou; v tomto pripade vysluch svedkov a s tym suvisiaca ,moznost™
klast svedkom otézky.

18. K ndmietke odvolatela, Ze nevykonanie navrhnutych dékazov malo za nasledok nedostatocné a
nepresvedcivé zistenie skutkového stavu veci a nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud uvadza,
Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie jedného Ukonu pravnej sluzby - prevzatie a
priprava zastupenia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 6C/132/2003.
Sud prvej inStancie mal bez pochybnosti preukazané, Ze zalovany udelil Zalobcovi ako advokatovi plna
moc na zastupovanie v tomto sudnom konani a Zalobca udelenie plnej moci a prevzatie zastupenia
Zalovaného oznamil sudu. Sud prvej inStancie nasledne skonstatoval, Ze prevzatie a priprava zastupenia
je ukonom pravnej sluzby, ktory Zalobca ako advokat nepochybne vykonal, pricom v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. mu za takyto ukon pravnej sluzby patri odmena. A kedZze medzi stranami nebola
dohodnutd zmluvna odmena, sud prvej inStancie aplikoval na danu vec tarifni odmenu podla § 9
- 14 vyhlagky. Zalovany v podanom odvolani ni¢im ne$pecifikoval, v ¢om konkrétne - vo vztahu k
dévodom, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobe vyhovel - nevykonanie nim navrhnutych dékazov (vysluch
svedkov) - malo mat’ vplyv na nespravnost napadnutého rozhodnutia, €o do zistenia skutkového stavu
a pravneho posudenia veci. Pokial Zalovany dalej uvadzal, Ze Zalobca konal ne€estne, nesvedomito,
neeticky a neplnil si vo&i Zalovanému informacénu povinnost ani v tomto pripade neuviedol, v ¢om
konkrétne sa uvedené konanie prejavilo, resp. akych konkrétnych dkonov sa Zalovanym vytykané
konanie Zalobcu tykalo sporu vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 6C/132/2003 a
to aj s ohladom na zistenia sudu prvej inStancie konstatované v odseku 22 napadnutého rozsudku, z
ktorych vyplyva, Ze Zalobca vstupil do konania za¢atého Zalovanym, prevzatie zastupenia oznamil sudu,
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo
priznané a konanie bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Neobstoji napokon ani namietka
Zalovaného, Ze bol uvedeny do omylu, nakolko nie je zrejmé, v &om presne za danych okolnosti, mal
jeho omyl spocivat. V tejto suvislosti odvolaci upriamuje pozornost’ aj na vyjadrenie Zalovaného zo dha
19.11.2021 (&. I. 534), v ktorom uviedol, Ze so Zalobcom si dojednal a podpisal pInu moc a spis k tejto
veci mu osobne odovzdal, o zopakoval aj na pojednavani 30.5.2022. Na uvedenom zaklade odvolaci
sud konstatuje, Ze odvolacia argumentacia Zalovaného nebola spdsobila spochybnit spravnost zaverov
prijatych sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti; odvolaci sud preto zalovanym vytykané vady
vyhodnotil za v celom rozsahu neopodstatnené a nedévodné.

19. Za nedbvodnu posudil odvolaci sud aj namietku Zalovaného, Ze bez vykonania navrhnutého dékazu
pripojenim spisu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 8C/351/2007 a na Okresnom
sude Pezinok sp. zn. 5C/895/2008 sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu vo
veci obdobnej. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Je zrejmé, Ze namietka
Zalovaného nezaklada vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial Zalovany v suvislosti s
rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach poukazoval aj na princip pravnej istoty a legitimnych
oCakavani odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu rozhodnuti, ktoré boli vydané konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 8C/351/2007 a v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sp.
zn. 5C/895/2008 vyplyva, Ze skutkovy stav zisteny sidom v tychto konaniach nebol totozny s tym, ku
ktorému dospel sud prvej indtancie v tomto konani. V oboch pripadoch bol predmetom konania narok
Zalobcu na zaplatenie odmeny za sluzby pravnej pomoci, ktoré mali byt' poskytované Zalobcom pre
Zalovaného v inych sudnych konaniach. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
8C/351/2007 bola Zaloba Zalobcu (D. Z., N..V..Q..; K. Z.. S. H.) proti Zalovanému (F.. Z. N.) zamietnuta z
dovodu, Ze Zalovany sice udelil Z.. S. H. plni moc na podanie Zaloby a zastupovanie v sidnom konani,
av8ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena a origindl



plnej moci vystavenej pre dany sudny spor bol zaloZzeny v Uplne inom sudnom spise. Pokial ide o spor v
konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 5C/895/2008, v tomto konani bola zaloba zalobcu
(Z.. S. H.) proti Zalovanému (S.. F.. Z. N.) zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu; nad ramec uvedeného sud uviedol, Ze Zalobca narok na zaplatenie odmeny nepreukazal, ked
nepreukazal vykonanie fakturovaného ukonu.

20. K poukazu zalovaného, ze zalobca mu neuhradil 377,09 eura s prisl., ktora suma mu bola priznana
Okresnym sudom Pezinok, pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim &. k. 5C/895/2008-505, zo dfia
15.2.2019, pri€om ,ponechal na pravhom posudeni sudu“ zapogitanie tohto dlhu so sumou 531,57 eura
istiny s prisl., odvolaci sud uvadza, ak si Zalovany chcel narok na zaplatenie sumy, ktora mu bola
priznana uznesenim Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/895/2008-505, zo dria 15.2.2019 uplatnit’ ako
pohladavku na zapoditanie, mohol tak urobit v konani na sude prvej indtancie. V odvolacom konani
uvedené nema Ziadnu relevanciu ani vplyv na prieskumnu ¢innost odvolacieho sudu, ktorej ciefom je v
limitoch uplatnenych odvolacich dévodov posudit’ spravnost napadnutého rozsudku.

21. A kedZe zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



