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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky : L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX, proti odporcovi : T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia - zakaz
vstupu do domu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k .: 4C/55/2012-12
zo dia 21.3.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa voci odporcovi domahala uloZenia povinnosti, aby do rozhodnutia vo veci samej
nevstupoval do rodinného domu v Q. sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na parc. €. 9428/5, zapisaného
na LV & XXX, pre katastralne uzemie Q., obec Q., okres S.. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. §
74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ked dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia je nedévodny. Navrhovatelka ziadnym sp6sobom neosved ila, resp. nepreukazala, ze medzi
ucastnikmi konania existuje pravny vztah, ktorému sa moze poskytnut efektivna ochrana prav, a ktory
by navrhovatelke umozfioval nitene dosiahnut docasné vylucenie odporcu z uzivania rodinného domu,
prave nariadenim predbezného opatrenia. O trovach konania rozhodol ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
odporcovi nahradu trov, ktory sice mal vo veci piny Uspech, nepriznal, nakolko mu doposial ziadne trovy
konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. S rozhodnutim
prvostupfiového sudu nesuhlasila, postup sudu oznacila za nespravny. Nesuhlasila s tym, Ze by Ziadnym
spbsobom neosvedCila jeden zo zakladnych predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia, a to,
Ze medzi u€astnikmi existuju pravne vztahy, ktorym sa méze poskytnut efektivna ochrana v konani vo
veci samej. K tomuto uviedla, ze odporca ju vdome po tom, ako chcela branit ich dcéru, fyzicky napadol,
¢im jej spdsobil zranenie lavej ruky. Nasledne na to po privolani policie, odporcu vykazali z obydlia,
umoznujuc ohrozenej osobe (teda jej) podat navrh na vydanie predbezného opatrenia, €o aj vyuzila. To,
Ze v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia uviedla, Ze v navrhu vo veci samej sa bude domahat
trvalého vyluc€enia odporcu z uZivania domu, bolo spésobené jej pravnou neznalostou. V suvislosti s
podanym predbeZnym opatrenim sa v navrhu vo veci samej chce domahat zdkazu vstupu odporcu
do domu v zmysle prava na ochranu osobnosti. Poukazovala na to, Ze sud pri vydavani predbezného
opatrenia ma skumat okolnosti potrebné na jeho vydanie, a konkrétne v tomto pripade skumat existenciu
nasilia, charakter vzajomnych vztahov z hladiska blizkych osdb, spolo€né obydlie pre u€astnikov. A tak
pravny vztah bude sud skumat az v konani vo veci samej, az po jeho podani, a preto sud pri hodnoteni
navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nema povinnost skiumat zakonnost' &i uspesnost pripadného
navrhu na vec samu. Zdéraznila, Ze dévodom na vydanie predbeZného opatrenia méze byt aj samotné



vykazanie zo spoloéného obydlia, pri¢om rozhodnutie o formulacii navrhu na vec samu a jeho dévodoch
je vecou samostatného konania. Existenciu nasilia v jej pripade v8ak potvrdzuje fakt, Ze policajna hliadka
vykazala odporcu zo spolo¢ného obydlia, pricom nasilie voCi nej zo strany odporcu je dlhodobé, vulgarne
jej nadava, fyzicky napada a vyhraza sa zabitim. Ma strach z odporcu, ako aj z tohto jeho konania, tiez
zdrzovat sa v jeho blizkosti. Na z&klade uvedeného ma za to, Ze uznesenim o zamietnuti jej navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia boli porusené jej prava a pravom chranené zaujmy, a preto Ziadala,
aby sud napadnuté uznesenie zrusil a odporcovi bol do¢asne ulozeny zakaz vstupovat do rodinného
domu v Q. sup. €. XXX.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (ust. § 214 O.s.p.) uznesenie prvostupnového sudu ako vecne spravne v
zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
podanym na Okresnom sude Zilina difa 20.3.2012 voé&i odporcovi domahala uloZenia povinnosti, aby
do rozhodnutia vo veci samej nevstupoval do rodinného domu v Q. sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na
parc. €. 9428/5, zapisaného na LV &. XXX, pre katastralne uzemie Q., obec Q., okres S., dévodiac, ze
odporca s ktorym Zije v rodinnom dome, po poziti alkoholickych napojov je voci nej agresivny, vulgarny,
fyzicky ju napada, v désledku €oho uz bola viackrat i lekarsky oSetrena, vyhadzuje a vymkyna ju z domu.

Ugelom predbeznych opatreni v ob&ianskom stidnom konani je provizérna (dogasna) Gprava pomerov
ucastnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie
moéze sluzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho ndteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpeovaci charakter.

Vychadzajuc z vySSie citovaného zdkonného ustanovenia a vzhladom na uvedené skutoCnosti
prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na zéklade navrhu navrhovatelky skiumal, &i v prejednavane;j
veci je potrebné a mozné docasne upravit pomery medzi ucastnikmi. V tomto smere dospel i k
spravnemu zaveru, ked navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, zamietol.

Ako spravne konstatuje prvostupriovy sud i v oddvodneni svojho rozhodnutia, navrhovatefka na
zaklade svojich tvrdeni neosvedCila, ze su tu také pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktorym sa
mdbze poskytnu efektivha ochrana vo veci samej. Tak ako uviedol prvostupriovy sud predbezné
opatrenie nie je rozhodnutim kone¢nym, ma zabezpedit ochranu prav ucastnika dovtedy, kym sud vyda
konecné rozhodnutie vo veci samej (upravi vztahy). Navrhovatelka vS§ak neuviedla, akym spésobom
zabezpecuje, resp. chce zabezpecit ochranu svojich prav v buducnosti a trvale. Zo strany policie bol
rieSeny akutny stav, ked pri vyhodnoteni situacie pri zasahu bol odporca vykazany z rodinného domu.
Navrhovatelka vSak nasledne nijako nepreukazala, ako chce postupovat pri ochrane svojich prav, ako
chce s kone€nou platnostou vyriesit situaciu, ktora ako vyplynulo z navrhu aj z odvolania, je ,dlhodoba“.
Ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu, nebol navrhovatelkou podany navrh ,vo veci, a preto sa
odvolaci sud stotoznil so zavermi prvostupnového sudu, Ze nie je zrejmé, akému pravu sa ma poskytnat
docasna ochranu.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu nepriznal, pretoze si Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



