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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov
JUDr. Juraja Valaska a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. oktdbra 2023
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XXX XXXX v C., trvale bytom D., E. F. B. XXX/XX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T/59/2023 zo dna 12.7.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenych
trestoch.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n) a 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému u r ¢ u j e skiSobna doba na 24 (dvadsat'styri) mesiacov.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému u k | a d & trest prepadnutia veci:

- motorového vozidla FIAT Brava EC: D., zelena metaliza, VIN: G., kategorie M1,

- kld¢a od spinacej skrinky.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s pouzitim §§ 36 pism. I), n) a 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa

obzalovanému u k | a d a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 (Sest)
rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/59/2023 zo dfia 12.7.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze

dria 02.05.2023 v Case okolo 19:48 h, po tom €o pozil alkoholické napoje, viedol v meste Handlova
po miestnej komunikacii na ulici Mostna v smere na mesto Prievidza osobné motorové vozidlo znacky



FIAT Brava, TEC: D., kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Handlova, ktorou bol toho istého dna v ¢ase o 19:48 h podrobeny dychovej skuske, ktorou bolo zistené,
Ze mal v dychu 1,33 mg/l alkoholu.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to

- motorového vozidla FIAT Brava EC: D., zelena metaliza, VIN: G., kategorie M1,

- kl'u€a od spinacej skrinky.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 61 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokurator napadol odvolanim €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu prvého stupna, ked
obzalovanému neulozil aj trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom a primeranou
skuSobnou dobou. Poukazal na to, Ze vzhfadom na okolnosti skutku, ako aj osobu obZalovaného
su uloZené tresty z pohladu individualnej, ale aj generalnej prevencie prili§ benevolentné a vysielaju
negativny signdl spolocnosti. V pripade obZalovaného ide o osobu, ktora uz opakovane viedla motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, a hoci je predchadzajice odsudenie zahladené, je potrebné na neho
prihliadat. Aj v minulosti bol obzalovanému uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody a pdsobenie
podmieneéného trestu bolo dévodné a ucelné, kedZe obzalovany pocas skuSobnej doby viedol riadny
Zivot. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. zrusil
v napadnutom rozsudku v8etky vyroky o trestoch a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZzalovanému
popri uz uloZzenych trestoch aj podmienecny trest odnatia slobody v prvej polovici upravenej trestne;j
sadzby za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. s ur€enim skusobnej doby v prvej polovici zakonného rozpatia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval kone€ného navrhu uvedeného
v pisomnych dbévodoch odvolania podriadeného prokuratora a navrhol uloZit obZalovanému popri
uloZenych trestoch aj podmieneény trest odnatia slobody.

- Obzalovany uviedol, Ze v pripade, ak by mu mal byt uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, Ziada,
aby mu nebol uloZeny trest prepadnutia motorového vozidla.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o trestoch), ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratora bola neprimerana miernost uloZeného trestu, resp. neuloZenie aj
podmieneéného trestu odfiatia slobody obZalovanému.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného je zrejmé, Ze sa opakovane
dopusta pachania totoZnej trestnej €innosti a moznost jeho napravy je znacne limitovana, avSak



kombinacia trestov prepadnutia motorového vozidla a dlhSiu dobu trvajuceho zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu dostatoéne zabrani obZalovanému v dalSom pachani trestnej innosti.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa v zasade stotoznil s nazorom sudu prvého stupna pokial ide
o uloZeny trest prepadnutia veci — osobného motorového vozidla v hodnote 500 Eur, ale aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla uloZeny obligatérne za pouzitia aj § 61 ods. 3 Tr. zak. v hornej polovici
trestnej sadzby vo vymere 6 rokov.

Odvolaci sud vSak na podklade odvolania prokuratora dospel k uz odliSnému zaveru o dostato¢nosti
a primeranosti vy38ie uvedenych trestov obZalovanému, pricom sa v celom rozsahu stotozZnil
s odvolacimi ndmietkami prokuratora o potrebe ukladania obZalovanému aj trestu odfatia slobody
s jeho podmieneénym odkladom. Odvolaci sud tak preskiumanim veci zistil u obzalovaného dévody pre
zru$enie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho neprimeranej miernosti (§ 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por.).

Odvolaci sud teda na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze u obzalovaného
vzhladom ku vSetkym zasadam ukladania trestov uvedenym v § 34 Tr. zak. neprichadza do uvahy
ukladanie ,iba“ trestov prepadnutia veci a zakazu &innosti, ale aj primeraného podmiene&ného trestu
odnatia slobody, ktoré tresty budu v suhrne uz spdsobilé dovisit napravu obZalovaného a splnit’ icel
trestu.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfa poukazuje najma na tu skuto€nost, Ze obzalovany
sa javi ako taz8ie napravitefny pachatel, ked z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol v nedavnej
minulosti odsudeny pre totoznu trestnu €innost, pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/72/2019 zo dna
10.6.2019, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti

riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov. V tejto skiSobnej dobe sa osveddil.

Bez vyznamu nie je ani ta skuto€nost, Ze motorové vozidlo obZalovany viedol s takmer tromi promile
alkoholu v dychu v pripade predchadzajucej trestnej Cinnosti a teraz stihanej trestnej Cinnosti sa
obzalovany dopustil rovnako s vysokou hladinou alkoholu v dychu, a to az 2,77 promile. Uvedené
mnozstvo alkoholu v dychu obZalovaného vyraznym spésobom prevySuje hladinu, ktora je nevyhnutnd
pre posudenie jeho konania ako trestného Cinu a zaroven aj vyraznejSie negativnym spOsobom
ovplyviiuje jeho schopnost viest motorové vozidlo, &im potencialne predstavuje zvySené riziko moznych
negativnych nasledkov takéhoto konania obZalovaného. Podla ndzoru odvolacieho sudu preto tresty
uloZené sudom prvého stupfia nedostatoéne zohladriuju spésob a okolnosti spachania skutku (vysoku
hladinu alkoholu u obZalovaného), ako aj jeho osobu, jeho predchadzajlci Zivot a moznosti jeho napravy.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze napriek tomu, Ze v pripade predchadzajuceho odsudenia pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa na obzalovaného hladi ako na neodsudeného, na toto
odsudenie bolo potrebné pri ukladani trestu prihliadat. Nakoniec aj sam zakonodarca pocita s takymto
postupom, ked' v § 61 ods. 7 Tr. zak. upravil takd vynimku, Ze na ukladanie trestu zakazu &innosti podla
odsekov 3 az 5 § 61 Tr. zak. nema vplyv zahladenie odsudenia. V pripade obZalovaného preto mozno aj
bez pochybnosti konstatovat, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu vo vztahu k precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, pricom ma zjavne vysoké sklony k pachaniu tejto trestnej €innosti, pretoZe od
jeho spéachania ho neodradilo ani to, Ze uz bol v minulosti pre tento trestny ¢in odsudeny.

Odvolaci sud vyhodnotil preto osobu obZalovaného vzhladom na jeho predchadzajuci Zivot za taku,
ktorej naprava a schopnost' viest riadny Zivot vo vztahu k vedeniu motorového vozidla bez ovplyvnenia
alkoholom je vyrazne stazena.

Pri takto zistenych nielen okolnostiach spachania trestného &inu, ale aj osoby obZzalovaného, jeho
predchadzajuceho spbésobu Zivota a moznosti jeho napravy bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
preto potrebné pri reSpektovani vdetkych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. trest
obzalovanému este sprisnit, pri¢om za primerany, zakonny a spravodlivy povaZoval odvolaci sud okrem
trestov uloZzenych pdvodne sudom prvého stupna (trest prepadnutia motorového vozidla a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 rokov) aj trest odriatia slobody pri zisteni dvoch



polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. ), n) Tr. zak. v strede upravenej trestnej sadzby vo vymere 4
mesiace, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Takto uloZené tresty dostatoéne zohladfhuju aj priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného €inu,
ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, v3etky okolnosti spachania trestného &inu
a zaroven v rdmci individualnej prevencie vytvoria vhodné podmienky na vychovu obZalovaného k tomu,
aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpecia odradenie
ostatnych potencialnych pachatelov od pachania obdobnych trestnych ¢inov a tiez dodaju pocit pravnej
istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Az takto uloZené tresty zaroven dostatoCne
vyjadruju aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch a nasledne sam obZalovanému podla § 322 ods.
3 Tr. por. ulozil v suhrne prisnejsi trest tak, Ze okrem trestov uloZzenych sudom prvého stupria mu ulozil
aj primerany trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Vyrok o vine v napadnutom
rozsudku zostal tymto nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



