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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 14.07.2023, ¢. k. 10PP/50/2023-25, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 31.10.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. F. G. XXXX/XX, C. D., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 13.05.2021 sp. zn. 1T/66/2020.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €.1. 25-30 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze tato splnena nie je.
Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva pozitivne a je z nej zrejmé, Zze sa odsudeny adaptoval
na rezim vykonu trestu odnatia slobody, av3ak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevyboc&uje z
radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov. Po€as vykonu trestu odhatia slobody
sa dokonca u odsudeného opakovane vyskytovali viaceré porusenie ustavného poriadku. Ak odsudeny
nie je schopny viest Zivot v sulade so stanovenymi pravidlami v chrdnenom prostredi, je tazko uveritelné,
Ze by bol schopny a ochotny viest riadny Zivot na slobode. Odsudeny nie je povereny Ziadnou funkciou
z radu vazhov, za cely €as vykonu trestu (od roku 2017) dosiahol doposial iba dve disciplinarne odmeny,
stanovené ciele programu zaobchadzania plni odsudeny len CiastoCne. Pokial ide o druhd materialnu
podmienku okresny sud uviedol, Ze tato spinend nie je. Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze
odsudeny bol 8-krat sudne trestany, pre r6znorodu trestnu €innost. Odsudeny ma opakovane sklony k
pachaniu trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia a vykonané tresty nepdsobili na odsudeného
dostatoCne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného odradili od pachania dalSej trestnej €innosti.
Pachanie trestnej &innosti u odsudeného teda nie je len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jeho
Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu ¢innost. Prihliadnuc na uvedené sud konstatuje,
Ze odsudeného ani predchadzajuce odsudenia, ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odfatia slobody
nemotivovali k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(€.I1. 24 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne oddvodnil pisomnym podanim
(€.I1. 34-39 spisu).

V pisomne podanej staznosti odsudeny obsiahlo poukézal na judikatiru Ustavného sudu Ceskej
republiky zameranu na institit podmiene&ného prepustenia (najma nalezy I. US 2201/16, II. US 482/18
ako i na judikaturu slovenskych sudov (uznesenie KS TN pod sp. zn. 23 Ntc 5/2014). K tomu uviedol, Ze
na spachanu trestnu ¢innost ma kriticky nahlad a aj vzhladom na ostatné zlyhania je presved¢eny, Ze
na slobode povedie riadny Zivot. Trestnu Cinnost pachal vyluéne zo zidtnych dévodov, no v skutoCnosti
ho to ,,vzdy“ dobehlo, €o ho len utvrdilo v presved&eni, Ze takto Zit uz nechce. Prave fakt, Ze dokéze
Zit normalny Zivot a Ze jeho zlyhanie bolo opat potrestané, ho utvrdzuje v predsavzati viac nezlyhat.
V dalSom uviedol, Ze vo vykone trestu sa nachadza dlha dobu, na rozdiel od minulosti ho vnima
ako odstraSujuci, o to viac si vazi osobnu slobodu. Snazi sa vytvorit' si podmienky na podmieneéné
prepustenie, pracuje, vyhyba sa vazenskej subkulture a venuje sa zmysluplnej €innosti vzhfadom na
spominané presvedcenie viest normalny Zivot. Domnieva sa, Ze doterajSi vykon trestu splnil svoj ucel
a dalSi vykon uzZ nie je nevyhnutny. Chybu, ktoru urobil, ofutoval tolkokrat, Ze podfa jeho nézoru
vykonanie zbytku trestu nema ako prispiet’ k jeho resocializacii.

Vzhladom na uvedené ziadal spolo¢nost reprezentovand sidom o Sancu a moznost preukazat, ze
doteraj8i vykon trestu splnil svoj ucel a vykonanie jeho zbytku uz nie je opatrenim nevyhnutnym na
dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela. V dalSom namietal, Ze okresny sud vychadzal vylu¢ne
z minulosti, ¢o je poruSenim principu ne bis in idem. Ignoroval aktualne poznatky sved&iace v jeho
prospech, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie arbitrarne a ani nenaznacdil, z akych dévodov je dalsi
vykon trestu nevyhnutny, ¢o ma byt nim sledované a akymi prostriedkami ma byt zabezpecena dalSia
resocializacia, kedze vykonanym dokazovanim (hodnotenim riaditela UVTOS) bolo zistené spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a to, Ze dalSi vykon trestu uz nema ako prispiet k naprave
a teda nie je potrebny. Namietal tiez, Ze UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vo svojom hodnoteni tieto
skutoCnosti zatajila zamerne, &im neumoznila okresnému sudu objektivne rozhodnut. Z tohto dévodu
Ziadal sud o zabezpecenie tohto vyhodnotenia pred naslednym rozhodnutim.

V dalSom uviedol, Ze od premiestnenia do vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia sice Ziadnu
disciplinarnu odmenu nedostal, avSak v danom ustave sa nachadza 18 mesiacov a uz bol umiestneny
v siedmych oddieloch. Vo va&sine bol premiestfiovany z dévodu pracovného zaradenia z kapacitnych
dévodov. Za takuto dobu mu Ziadny pedagdg neudeli disciplinarnu odmenu. Pedagdgovia argumentuju,
Ze je potrebné byt na umiestnenom oddiely minimalne 6 mesiacov, aby mohli objektivne zhodnotit’ jeho
spravanie a nasledne udelit disciplinarnu odmenu. Na poslednom oddiely bol umiestneny 7 mesiacov,
po celu tuto dobu pracoval na vonkajSom pracovisku, odkial mal aj pozitivhe zapisy, avSak v ase, ked
mu mala byt udelena odmena, bol premiestneny na iny oddiel so zaradenim na pracovisko s ,,vofnym
pohybom*. CiZe napriek tomu, Ze nebol v tunajSom Ustave disciplinarne odmeneny, pracoval vdaka
kladnému hodnoteniu jeho osoby az na pracovisko s ,,volnym pohybom®, €o je najvy$Sie mozné
dosiahnutie postupu v Ustave.

Poukézal tiez na to, Ze je sice pravdou, Ze v Ustave nezastava radov odsudenych Ziadnu funkciu a to
z dovodu, Ze povacsine sa tieto funkcie obsadzuju odsudenymi, ktori su pracovne nezaradeni a maju
¢as naplno sa venovat tymto funkciam. Taktiez je pravdou, Ze sa nezuc€astiuje Ziadnych besied, lebo
pracovne zaradeni odsudeni to maju zakazané, nakolko sa krizia s ich pracovnou dobou. Z vyssie
uvedenych dévodov ma za to, Ze pini svoje povinnosti a svojim spravanim preukazuje polep3enie,
Cize sa nestotoZfiuje minimalne v danom bode s napadnutym uznesenim. Opatovne poukazal na
svoju kriminalnu minulost’ ako i na to, Ze si uvedomuje dosledky trestu s tym, Ze svoje konanie lutuje
a chce zacat viest riadny a plnohodnotny Zivot. Uviedol, Ze ma rodinu, ktora ho podporuje, priatelku,
s ktorou planuju spolo&nu bududcnost, ma potvrdenie od zamestnavatela, ktory ho ihned po prepusteni
na slobodu zamestna a mnoho inych pozitiv, ktoré ho motivuju viest riadny Zivot a opatovne nezlyhat.
K staznosti prilozil potvrdenie o prijati do zamestnania a hodnotenie k Ziadosti o zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ



a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom urdenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zarovefi mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, ze odsudeny splinil len formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie oboch materidlnych podmienok na
podmienecné prepustenie.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Trestného zakona, t. j. preukdzanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu, prvostupfovy sud spravne skon$tatoval, Ze odsudeny tato podmienku nespinil.
K jeho odévodneniu s poukazom na staznostné namietky odstideného este staznostny sud dopina,
Ze z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by sved€ali o polepdeni odsudeného. Spravanie odsudeného nebolo vzdy
na pozadovanej Grovni, &i uz v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica — Kralova alebo
Hrn&iarovce nad Parnou, v spravani odsudeného sa vyskytli viaceré nedostatky, a to nie len v adaptacnej
faze vykonu trestu odiiatia slobody, ale tieto sa vyskytli aj po jeho premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou dria 01.03.2022, teda takmer po piatich rokoch vykonu trestu
odniatia slobody (odsudeny sa nachadza vo vykone trestu od 03.06.2017). Spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia nie vzdy
dodrziaval. Pogas vykonu trestu bol odsudeny sice 2-krat disciplinarne odmeneny, avSak uvedeny pocet
disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial vykonaného trestu (menej ako jedna odmena za rok),
z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by odsudeny svojou aktivitou vybocoval z radu, sice rezimovo
prispdsobenych, avSak priemernych vazfiov. Taktiez odsudeny nie je povereny Ziadnou funkciou z radu
vazhov atiez je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania,
eliminaciu agresivnych prejavov a hodnotovej orientacie v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, taktiez k sebareflexii a sebakritike, €¢o by davalo zmysel skér pri odsudenych pocas prvého
vykonu trestu odfatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami vykonu trestu odfatia slobody,



pri¢om odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane. V suhrne potom mozno uzavriet, Ze jeho spravanie
je napriek dih§iemu a opakovanému vykonu trestu odiatia slobody kolisavé, o nesvedci o polepSeni
sa odsudeného, teda o vnutornej zmene v jeho hodnotovej orientacii.

Pokial odsudeny pri posudzovani jeho polepSenia sa v staznosti poukazuje na dosiahnuté disciplinarne
odmeny, &i preradenie zo stredného do minimalneho stupfia straZenia, staznostny sud konstatuje, Ze
pri posudeni polep3enia nejde len o pocet disciplinarnych odmien udelenych odsudenému vo vykone
trestu, alebo o aktualny spbsob vykonu trestu, ale o celkové jeho pésobenie a spravanie sa vo vykone
trestu odnatia slobody. Naviac z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny len &iasto¢ne pini ciele
stanovené programom zaobchadzania a len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, preto vtomto smere staznostné ndmietky odsudeného povazuje krajsky sud za nedévodné.

Aj napriek tomu, Ze riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou odporudil podmiene&né prepustenie
odsudeného s dohladom, na €o odsudeny v staZnosti poukazuje, sud, ktory rozhoduje o névrhu
odsudeného na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nie je v Ziadnom pripade
viazany uvadzanym zaverom a odporu€anim riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v
podavanych hodnoteniach. Vylu¢ne sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om je na zvazeni sudu,
¢i si uvedené odporucanie osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni v8etkych skuto&nosti navrhu vyhovie
alebo nie.

Krajsky sud sa nestotoziiuje ani s nazorom odsudeného v tom, Ze v hodnoteni Ustavu skuto&nosti
o moznom ziskani disciplinarnych odmien boli zatajené zamerne, naopak z pohladu krajského sudu
je potrebné podotknut, Ze okresny ani krajsky sud nema ddvod spochybrovat hodnotenie riaditela
a pravdivost tvrdeni v fiom uvedenych, preto povaZuje namietky odsudeného tykajuce sa nezohladnenia
moznosti ziskania disciplinarnych odmien za nedévodné. NavysSe je potrebné zopakovat, Ze hodnotenie
riaditefa nie je pre sud zdvézné a ma len odporucaci charakter. Sud si na zaklade vlastného zhodnotenia
zistenych skuto&nosti vytvara vlastny zaver, ktory je povinny nélezZite odévodnit.

K dal§$im staznostnym namietkam v suhrne krajsky sud uvadza, Zze odsudeny bol uznany za vinného
zo spachania zavaznejSieho trestného Cinu (zloCinu marenia spravodlivosti a zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami), preto aj skimanie vSetkych relevantnych skutonosti na
ucely posudenia prvej materidlnej podmienky musi byt prisnejSie. Inymi slovami, odsudeny, ktory
vykonava trest odfiatia slobody za tak zavaznu trestna ¢innost, mal by mat vynikajuce hodnotenie
z ustavu, kde vykonava trest, aby sud nemal Ziadnych pochyb, Ze trest spinil svoj u€el. Preto krajsky sud
ostatné staznostné namietky poukazujic na zavery prvostupfiového sudu o nesplneni prvej materialnej
podmienky, tieto vyhodnotil ako nedbévodné.

Pokial ide o druhi materialnu podmienku, vzhfadom na to, Ze vykon trestu na odsudeného nepésobi
dostatoCnym vychovnym vplyvom, nie je mozné konStatovat, Ze je dany dbvodny predpoklad, Ze
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Staznostny sud, rovnako ako
prvostupriovy sud, poukazuje v tejto suvislosti aj na trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposiafl
osemkrat sudne trestany, priCom ani predchadzajice odsudenia ani uloZené tresty na odsudeného
zjavne nemali poZadovany preventivny a resocializany uc€inok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani
umyselnej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska
ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje
do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti
napriek uz predchadzajucemu vykonu trestu odfiatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca
najprisnejsia forma trestu (vykon odnatia slobody) ¢i podmiene¢né odsudenia odsudeného neodradili
od nasledného porusovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedé&i o
zjavnej neucte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom
trestu odnatia slobody.

KedZe na odsudeného uz bolo v minulosti opakovane pdsobené nepodmieneénym vykonom trestu
odnatia slobody a jeho spravanie sa vo vykone trestu odratia slobody je kolisavé, niet sa preco
domnievat, Ze prave podmieneCné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody splni
svoj zakonom sledovany uéel. Vzhladom na uvedené nemozno konstatovat’ predpoklad, Ze v pripade



podmiene&ného prepustenia bude odsudeny viest na slobode riadny Zivot. Na tento zaver staznostného
sudu potom nema vplyv ani verbalizovana snaha odsudeného viest na slobode riadny Zivot,
zabezpecenie byvania a zamestnania, €i podpora jeho rodiny. K tomu je z pohfadu krajského sudu nutné
pripomenut odsudenému, Ze u viachasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju zavaznej alebo
druhovo totoZnej trestnej €innosti musia byt pritomné vefmi silné zaruky, Ze sa v buducnosti trestnej
¢innosti nedopustia, ¢o sa v3ak nestalo ani v danej trestnej veci.

Rovnako s poukazom na staznostné namietky odsudeného, Ze okresny sud vychadzal vyluCne
z minulosti, €o je poruSenim principu ne bis in idem, k tymto ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze
materialnu podmienku moznosti oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 2 Trestného zékona je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota
odsudeného vratane jeho skorsich odsudeni (R 5/2017) ako i prihliadat na charakter a povahu spachanej
trestnej €innosti. Inak povedané, podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy, pricom takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(vid napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost
1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane
jeho trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznorode;j
trestnej Cinnosti. Preto aj napriek skuto¢nosti, Ze odsudeny sa v su€asnosti vo vykone trestu dobre
sprava, riziko recidivy je s ohladom na jeho trestnd minulost’ stale privysoké.

K dalSej staznostnej namietke odsudeného krajsky sud uvadza, Ze ocehuje aktualne spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody a rovnako aj jeho zaujem o pracu a ziskanie disciplinarnej
odmeny, av8ak ani aktualne pozitivhe spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody pre sud
nerozptylilo pochybnosti o tom, &i od odsudeného mozno o&akavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti.
V danom smere krajsky sud pripomina, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi dostat’ Sancu
na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukazanie, Ze jej zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa
nebude opakovat. AvSak odsudeny A. B. dostal zo strany spolo€nosti, resp. sudu moznost preukazat,
a to opakovanym podmieneénym odstudenym , Ze ,miernej$i trest‘ na jeho napravu postaduje. Zial,
nestalo sa a k pachaniu trestnej €innosti (a to tej zavaznejSej) sa odsudeny vratil i po podmiene¢nom
odsudeni &i vykone trestu, o nasved&uje len tomu, Ze predchadzajuce odsudenia u neho nemali
z hladiska resocializacie a teda i celkového polepSenia Ziadny vyznam. Z tychto dévodov je potrebné
zo strany odsudeného vynalozZit ovela vacSie pozitivne Usilie vo VTOS ako doposial, aby rozptylil
pochybnosti sudu o tom, i od odsudeného mozno o&akavat vedenie riadneho Zivota v budicnosti.

S poukazom na predchadzajuce argumenty vyhodnotil krajsky sud ostatné staznostné namietky
odsudeného ako neddvodné. K tymto krajsky sud uzatvara, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odnatia slobody polepSil a na slobode
povedie riadny Zivot.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumozriuje prijat pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania, t.j. Ze bude zit
v suUlade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze
vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody. V pripade odsudeného sa vzhladom na jeho kolisavé spravanie sa v Ustavoch na vykon trestu
nemozno rozumne domnievat, Zze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uz splni
svoj zakonom sledovany Ucel a preto je potrebné na odsideného aj nadalej pdsobit Specifickymi formami
a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odiatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre dovisenie
jeho napravy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.



KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



