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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta z rodiCov: matky — C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F.,, t. €. na
neznamom mieste a otca neuvedeného, za Uc€asti G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/
XX, F., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova a za G&asti Okresnej prokuratury
Levice, o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zru $ uje sanahradna osobna starostlivost u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dna 23.10.2012 ¢&.k. 10P/278/2012-37 a u mal. dietatasanariaduje
ustavna starostlivost, s miestom vykonu Reedukacné centrum Hlohovec, Zamok 9, 920 29 Hiohovec.

Il. Matka je p o vi n n & prispievat na vyzivu mal. dietata vyzivnym v sume zodpovedajucej 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 25-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Reedukaéného centra Hlohovec, Zamok 9, 920 29 Hlohovec,
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$i sud uznesenim zo dila 19.09.2023 &.k. 10P/152/2023-18 na podnet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice zaCal ex offo (z uradnej moci) konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletého A..

2. Na pojednavani dnia 31.10.2023 rozhodol sud v nepritomnosti matky ktora sa dlhodobo nachadza na
neznamom mieste, ako i v nepritomnosti G. B., ktora ma zverené maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti (dalej len ,NOS*), kedZe tato

v sulasnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, doru€enie predvolania mala riadne
vykazané, nepoziadala o eskortu na pojednavanie.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza, na zaklade
neodkladného opatrenia v Reedukanom centre Zlaté Moravce (dalej len ,RC*). Z dbévodu jeho
utekového spravania bolo opakovane nariadené vychovné opatrenie. Evidentne su so spravanim dietata
problémy. Aj v sugasnosti od 18.09.2023 je malolety na Uteku. Ziadal zrusit NOS a nariadit Gstavnu
starostlivost, kedZe nie je znama Ziadna osoba, ktora by dieta prevzala do svojej starostlivosti. Zo strany
matky navrhol urit primerané vyZzivné.



4. Okresna prokuratorka, s poukazom na vykonané dokazovanie, navrhla u maloletého dietata nariadit
ustavnu starostlivost, nakolko v priebehu konania sa nepodarilo zistit osobu, ktora by bola spbsobila
adekvatne zabezpedit o neho osobnu starostlivost. Su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti, ktora je v jeho najlepSom zaujme. Navrhol matku zaviazat prispievat’ na vyzivu dietata.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 23.10.2012 &.k. 10P/278/2012-37 bol malolety A. zvereny
do NOS G. B. a matke bola ur€ena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou zodpovedajucou 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta do ruk G. B.. Z dévodu, Ze matka Zila tulavym
spésobom Zivota, o svoje maloleté deti sa nestarala, Zila so svojim druhom v tom &ase vo Svédsku.
Malolety je v registri deti s poruchami spravania od maja 2014. Vykazoval protispoloCenské a problémové
spravanie, potuloval sa, dopustal sa trestnej €innosti, ako i priestupkového konania. Rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/29/2022 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu 18 mesiacov. Nasledne rozhodnutim Okresného sudu levice zo dna 25.08.2022 ¢.k.
6P/138/2022-12, pravoplatného 31.10.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bol
malolety na 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti odovzdany do starostlivosti RC Hlohovec, za u¢elom
zabezpecenie odbornej pomoci. Dfia 29.01.2023 sa dopustil uteku. Bol policiou zadrzany 17.04.2023 a
dopraveny spat do zariadenia. S poukazom na utek a teda dlhodobu nepritomnost v zariadeni, nebolo
mozné uskutoCnit diagnostiku a zabezpedit odborni pomoc. Z uvedeného dévodu bolo rozhodnutim
Okresného sudu Levice zo diia 28.04.2023 &.k. 10P/64/2023-13 maloletému nariadené vychovné
opatrenie (opakované) pobyt v RC Hlohovec na Sest mesiacov za ucelom zabezpedenia odbornej
pomoci. Z dévodu, Ze predmetné vychovné opatrenie kongilo dfha 28.10.2023, sud v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti uznesenim zo dna 26.10.2023 &.k. 10P/152/2023-47 neodkladnym opatrenim do
rozhodnutia vo veci samej, maloletého A. do€asne zveril do starostlivosti RC Hlohovec. Od 18.09.2023
je malolety opatovne na uteku zo zariadenia.

5.1. Z hodnotenia RC Hlohovec vyplyva, Ze malolety A. sa adaptoval na vychovnej skupine s tazkostami,
po prichode bol utiahnuty, az prelaknuty, dihSie si zvykal na nové prostredie. Nerozumel dévodom
umiestnenia do tohto zariadenia, bolo nevyhnutnym krokom oboznamit ho s dévodmi prijatia a vysvetlit
mu potrené skuto&nosti. Nemal problém s dodrziavanim vnutorného poriadku zariadenia a s plnenim
povinnosti. Co sa tyka spravania, bolo bezproblémové, slusné, bez znamok agresie. V $kolskom roku
2022/2023 patril medzi najSikovnejSich Ziakov z triedy, aktivne spolupracoval a zapajal sa do vyu€ovania,
bol schopny aj samostatnej €innosti, zalezalo mu na dobrom hodnoteni. Jeho najva¢3ou motivaciou je
moznost ist’ na prazdniny do domaceho prostredia, ¢o vnima ako vhodnu formu

odmeny za dobre podany vykon. Odo dfia 29.01.2023 spolu s dalSim chlapcom opustili zariadenie a
naspat bol privezeny dfia 17.04.2023. Poc¢as tohto obdobia sa zdrzZiaval v Leviciach. Po navrate do
RC Hlohovec bolo jeho spravanie slusné, bez va¢Sich problémov, dostaval sa naspat do rezimového
systému. Osobnostne sa javi ako socidlne menej zrely a stdle sa vyvijajuci jedinec, orientovany
introvertne. Vzhladom na oslabenu intelektovu uroven je jeho schopnost porozumenia zniZena,
problémy Casto bagatelizuje a nazera na svet nerealisticky. V zariadeni pdsobi velmi nevyrazne,
nezapaja sa do konfliktov, je tichej povahy, ¢asto o iom &lovek ani nevie. Problematickou oblastou
je inklinovanie k problémovej skupine fudi, jeho fahk& podriadenost a ovplyvnitelnost. Agresivne
tendencie, ktoré sa v minulosti vyskytovali, sa v zariadeni neprejavuju. Priaznivo na neho pdsobia
Sportové aktivity, taktiez sa osvedCila motivacia vo forme ocenenia a podpory. Je v pravidelnom
telefonickom kontakte s viacerymi rodinnymi prislusnikmi. Reedukacia u maloletého A. v su¢asnej dobe
pIni svoj u€el a priaznivo pésobi na jeho psychicky i emocionalny vyvin. Odporuca sa preto, aby malolety
zotrval v reedukaénom centre aj nad'alej, nakolko je stale potrebné rozvijat jeho osobnostnu i vykonovu
zlozku, dbat’ na pravidelnu Skolsku dochadzku a taktiez apelovat na dodrziavanie pravidiel a noriem
spolo¢nosti. Okrem toho je jeho rodinna situacia natofko nepriazniva, Ze nie je Ziadna vhodna osoba,
ktora by bola schopna zabezpedit starostlivost o maloletého A..

5.2. Osoba, ktorej bol malolety A. zvereny do NOS bola trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo
dna 06.06.2023 sp. zn. 0T/45/2023 uznana vinnou z precinu kradeZe a bola jej uloZzeny trest odfiatia



slobody vo vymere 8 mesiacov. Vykon trestu by mala ukonéit 14.02.2024. Matka dietata sa nadalej
(dlhodobo) zdrziava na neznamom mieste.

5.3. Matka dietata nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie (posledna evidencia skoncila
17.06.1997). Tiez nie je v evidencii poberatelov dbéchodkovych davok, ani poberatelkou Statnych
socialnych davok. V Registri socialnej poistovne nie je vedena ako SZCO, resp. ako zamestnanec. Z
Registra obyvatelov vyplyva, Ze okrem maloletého A. nema dalSie maloleté deti.

6. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Podfla § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradné osobnd starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

8. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

10. Podfa § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

11. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiiovania

narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku€énom konani vo
svojom mene a na Ucet maloletého dietata.

21. Zanik NOS méze nastat bud zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia sudu o jej zrueni. sud
ma povinnost zrusit' takuto starostlivost' len vtedy, ak sa v konani preukazu vazne dovody pre takéto
rozhodnutie. Zakon prikladno vypodcitava pripad, ak osoba, ktorej bolo dieta zverené do NOS zanedbava
zverené dieta alebo ak poruSuje svoje povinnosti. Sud k zruSeniu NOS pristupi aj vtedy, ak osoba,
ktora ma dieta zverené do NOS prestane spifiat predpoklady ustanovené zakonom. Institut zru$enia
NOS nema vyluéne sankény charakter a treba ho chapat’ ako opravnenie sudu rozhodnut o aktualne;j
situacii dietata v sulade s jeho najlepSim zaujmom. Zakonnym nasledkom zruSenia NOS je obnovenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov v pdvodnom rozsahu. To znamena, Ze na rodiCov prejdu
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré po zvereni vykonavala uz len osoba majuca maloleté dieta v
NOS. Sud je preto v konani povinny skumat, ¢i su rodiia schopni sa o maloleté dieta starat. Ak zisti
sud, Zze dévody, pre ktoré nariadil ndhradnu starostlivost trvaju nadalej, musi prijat’ opatrenia v zaujme
maloletého dietata tak, aby bola zabezpe€ena jeho riadna vychova.

22. Ustavnu starostlivost mozno chapat ak krajné rieenie situacie, ktoré prichadza do uvahy vtedy,
ak ostatné miernejSie formy nezabezpedili poZzadovany vysledok. Vynimo&nost Ustavnej starostlivosti
spoCiva i v tom, Ze ju mozno nariadit len na nevyhnutny €as. Nariadenu ustavnu starostlivost sud
zrusi bezodkladne, ak pominuli dévody pre jej dalSie trvanie. Ustavna starostlivost maloletému dietatu
méze byt nariadena nielen ako nahradna forma za osobnu starostlivost' rodi€ov, ked rodi€ia z vaznych
dévodov tuto nemdzu zabezpedit, ale tiez ako urCity druh vychovného opatrenia, pokial je vychova
maloletého ohrozena alebo vazne naru$ena a iné kratkodobejSie a miernejSie vychovné opatrenia
neviedli k naprave. Medzi pripady so sank&énym charakterom (pre mal. dieta), pre ktoré mozno nariadit
ustavnu starostlivost sa zaraduje i § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, t.j. z dévodu, Ze uloZené
vychovné opatrenie neviedlo k naprave.

23. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze osoba, ktorej je malolety A. zvereny do NOS, je toho
Casu vo vykone trestu, teda fakticky starostlivost o maloletého nevykonava. Bola odsudend pre umyselny
trestny €in, z uvedeného dévodu sud nahradnu osobnu starostlivost' zru$il. Matka dietata sa nadalej
nachadza na nezndmom mieste, dlhodobo zdujem o svoje dieta neprejavuje. Sud nie je znama iné
osoba, ktora by bola ochotna prevziat dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého A. je v su€asnosti v jeho najlepSom zaujme, ked o dieta sa fakticky nema kto
postarat’ a zaroven navrat do rodinného prostredia by neviedol k naprave v jeho spravani. Reedukacia
sa pre maloletého javi vhodnou formou prace za u¢elom eliminacie neziaduceho spravania. U dietata je
nevyhnutny pravidelny a pevny rezim, pozitivhe vplyvanie na osobnostny vyvin maloletého. Miernejsie
vychovné opatrenie - pobyt v predmetnom zariadeni na 6 mesiacov — nesplnil zatial u€el, kedZze malolety
sa dopusdta utekov zo zariadenia. Je v3ak zrejmé, Ze reedukaény proces je naStartovany a v zaujme
maloletého, jeho riadneho vyvinu, je nevyhnutné s maloletym nadalej pracovat v Specializovanom
zariadeni.



24. Zo strany matky urcil sud vyZivné na maloletého v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo
vyske 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takto ur€ené vyZivné je povinny
uhradzat kazdy rodi€ a to bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. KedZe matka
je na neznamom mieste a lustraciou nebo zisteny jej prijem na uzemi SR, sud jej uloZil povinnost’ na
vyzivu dietata prispievat’ aspor

tzv. ,minimalnym vyzivnym®“, ktoré je povinna uhradzat na ucet oznaceného zariadenia, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



