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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spoloénostou Advocate s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, proti povinnej Andrei Murzovej, s miestnom podnikania Liptovsky Mikula$,
Jefremovska 632/10, ICO: 41 739 132, kore$pondenéna adresa: M. XXX, G., o vymoZenie 2.554,19 Eur
s prislusenstvom a trov exekucie, v stadiu konania o Ciastoénom zastaveni exekucie, ktora exekucia
je vedena na Exekutorskom drade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Z., E. XX,
pod sp.zn. EX 4899/11, na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 7Er/429/2011-11 zo dna 10.5.2011, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zastavil exekiciu v €asti vymahania 0,25% denného
zmenkového uroku zo sumy 2.634,19 Eur od 9.8.2010 do 30.12.2010, zo sumy 2.584,19 Eur od
31.12.2010 do 28.1.2011 a zo sumy 2.554,19 Eur od 29.1.2011 do zaplatenia.

Vychadzal z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, uklada povinnej zakonom
nedovolené plnenie, resp. plnenie, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku (§ 45
ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Uvedeny zmenkovy urok, hoci aj stranami
~-dojednany* v ramci formularovej zmluvy, potiera zmysel sankénosti a kompenzacie, pretoze v pripade
omeskania s plnenim nema kompenzacia znamenat’ takmer zdvojnasobenie dlhu, ale ma veritelovi
kompenzovat' Skodu, ktord mu vznikla neplnenim si povinnosti dlznika. V savislosti s Uverom vo vyske
1.400 Eur sa pritom povinna zaviazala zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 1.348 Eur. Podla
okresného sudu tento poplatok dostato€ne pokryva podnikatelské riziko opravneného, a teda nie je
ddévod, aby bola povinna sankcionovand aj neprimeranym zmenkovym urokom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory sa domahal
jeho zruSenia. Poukazoval na to, Ze povinna vystavila v jeho prospech zmenku na urcity ¢as po videni,
ktorej sucastou bola urokova dolozka vo vyske uroku 0,25 % denne a namietal aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. Odvolatel zdérazrioval
predovSetkym to, Ze zmenkovy vztah je abstraktnym pravnym vztahom. Nadvazne platnost zmenky
nemozno posudzovat podla nalezitosti platnosti pravneho vztahu, ktory zmenka zabezpecuje. V pripade
blankozmenky je preto sud opravneny posudzovat len to, i bola vypisana v sulade s dohodou o
vyplfiovacom prave zmenky (§ 10 zakona €. 191/1950 Sb.). V posudzovanej veci zmenkovy urok 0,25 %
denne bol v blankozmenke uvedeny uz pri jej vystaveni dlznikom - povinnou, a teda nebol ani predmetom
vyplfiovacieho prava.



Povinna zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1
potvrdil ako vecne spravne.

Nie je zrejmé, na zaklade Coho dospel opravneny k zaveru o aplikacii ustanoveni zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch sidom prvého stupfa. V napadnutom uzneseni nielenze sa nenachadza
ziadna zmienka o zakone o spotrebitelskych uveroch, ale ani o spotrebitelskom charaktere vztahu
ucastnikov. Predmetna odvolacia namietka bola preto v celom rozsahu nedévodna.

Zo zmluvy o uvere, ktoru dna 18.12.2009 uzatvorili opravneny s povinnou podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, vyplyva, ze tato bola uzatvorena medzi podnikatelmi za u¢elom podnikania.
Uvedené vSak neznamend, Ze plnenia plynuce z takejto zmluvy a priznané rozhodcovskym rozsudkom
nemo6zu byt podrobené prieskumu exekué¢ného sudu v zmysle § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Prave naopak, oznaené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne
obmedzenie, z ktorého by vyplyvalo takéto opravnenie exekuéného sudu len ohladne (Standardnych)
obc&ianskopravnych vztahov, ako naznacuje odvolatel. Termin ,odporuje dobrym mravom® je pritom pre
ucely exekuéného konania potrebné povaZovat v podstate za identicky s pojmom ,odporuje zdsadam
poctivého obchodného styku®.

Odvolaci sud sa nasledne stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory v zmysle § 265 Obchodného
zakonnika prijal zaver o tom, Ze 91,25 % ro¢né zmenkové uroky z omeskania (i v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti povinnou) odporuju principom poctivého obchodného styku. Dohodu o vyplneni
zmenky v nadvéaznosti na dojednanie 0,25 % dennych zmenkovych urokov, ktoré v ro€nom vyjadreni
predstavuju 91,25 % uroky, treba vyhodnotit ako rozpornu s ustanovenim § 265 Obchodného
z&konnika. Takto vysoko dojednany zmenkovy urok, aj pri zdérazneni jeho sankéného a kompenzaéného
charakteru, je popretim principu poctivého obchodného styku a nie je mozné mu poskytnat pravnu
ochranu. Je potom spravny tiez nazor exekuéného sudu o tom, Ze uplatfiované a exeku¢nym titulom
formalne potvrdené 91,25 % rocné zmenkové uroky (0,25 % denne) su popri ostatnych sankénych
a zabezpecfovacich institutoch dojednanych vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru (ako
neoddelitelnej sucasti zmluvy o Gvere) narokmi, ktoré zasadnym spésobom porusuju rovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy. Vo svojich désledkoch ide totiz o likvidaéné“ zmluvné
dojednanie.

Odvolaci sud rovnako nezdiela nazor odvolatela o tom, ze pravnym zakladom naroku opravneného je
vylu€ne pravny vztahom zo zmenky a aplikované maju byt len ustanovenia zékona ¢. 191/1950 Sb.
(zakon zmenkovy a Sekovy). Z bodu 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru totiz vyplyva, ze
dohoda o vyplneni zmenky sa viaze na zabezpecenie pefiazného zavazku plyndceho z uverovej zmluvy;
takato dohoda o vyplneni zmenky je tak svojou podstatou dojednanim zo zmluvy. Rozhodcovsky sud
uvadzané skutocnosti v exekucnom titule nezohladnil, (aj) preto je Ciastocné zastavenie
exekucie napadnutym uznesenim pre rozpor so zakonom opodstatnené.

Pokial by aj odvolaci sud neprihliadal na vzdjomnu suvislost vztahu zalozeného zmluvou o uvere medzi
ucastnikmi a zmenkovym vztahom ako vztahom zabezpec&ujucim a akcesorickym, je zrejmé, Ze samotné
dojednanie o urokovani zmenkovej sumy sadzbou 0,25 % denne, teda 91,25 % rocne, by odporovalo
dobrym mravom/zasadam poctivého obchodného styku. Osobitne, ak podnikatel'ské riziko je vyrazne
kryté (ako spravne konstatuje aj exekucny sud) takmer 100%-nou odplatou za poskytnutie Uveru a
poruSenie zmluvnych povinnosti je sankcionované i zakonnym urokom 6% ro€ne. Rovnako z danych
hladisk by bola namieste aplikacia § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani -
zastavenie exekucie v dotknutej €asti.



Odvolaci sud v aktudlnom Stadiu konania rozhodoval o exekucii ,len“ v rozsahu vyplyvajucom z
rozhodnutia sudu |. stupfia a nain nadvazujiceho odvolania. O navrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu (ako i o navrhu na odklad exekucie), ktoré v priebehu odvolacieho konania podala povinna (z
inych dévodov ako boli aktualne posudzované odvolacim sudom), rozhodne bezprostredne exekuény
sud.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze G€astnikom ich nahradu nepriznal, nakolko
tito si dotknuty procesny narok v suvislosti s aktualnym odvolacim konanim neuplatnili (§ 151 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



