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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PieStany €.k. 8T/42/2022-187 zo dria 13.03.2023, na verejnom zasadnuti konanom
dna 31.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 8T/42/2022-187 zo dfia 13.03.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D., uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od mesiaca maj 2012 az do 13.03.2023, s vynimkou obdobia od 30.11.2012 do 30.07.2016, v
obci D. a ani na inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost voci
svojej dcére maloletej E. B., nar. XX XX.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a
ktorej rozsah mu bol uréeny rozkazom na plnenie Okresného sudu Piestany sp. zn. 3P/17/2010 zo dha
17.08.2010, pravoplatnym dria 17.03.2011 tak, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym
vo vySke 60 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdam matky
F. C., napriek tomu, Ze vedel o existencii vyZivovacej povinnosti, v uvedenom obdobi preukazatelne
neprejavoval dostato&nu snahu riadne sa zamestnat’ na to, aby si zabezpe il finanéné prostriedky na
Uhradu vyZivného na svoju dcéru, o svoje dieta sa Ziadnym inym sp6sobom nestaral a nezaujimal, ¢im za
uvedené obdobie dlhuje F. C. sumu vo vySke 4.885 eur, pricom svojho konania sa dopustil napriek tomu,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/27/2012 zo dfia 23.02.2012, pravoplatnym
drfia 04.05.2012 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c¢) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2
(dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal
dna 30.03.2015.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZzalovanému podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 186-188.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia na
hlavnom pojednavani (€.l. 186), pric¢om pisomné dévody odvolania dodatocne nedoplnil.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 31.10.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obzalovaného. Verejného zasadnutia sa nezuc¢astnila poskodena, na ¢o odvolaci
sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v jej nepritomnosti. ObZalovany
zotrval na podanom odvolani, dovody neZiadal zmenit’ ani doplnit. Odvolaci sid oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovanej, odpisom registra trestov na obzalovaného ako aj
podstatnym obsahom spisu. Zastupkyfa Krajskej prokuratury v Trnave poukazala na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, kedZe obZalovany nevyuZil ustanovenie o ucinnej lUtosti a diZné vyzivné
doposial neuhradil, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku
zamietnut. ObZalovany poukazal na zhorSenie svojho zdravotného stavu, neciti sa na vykon trestu
odniatia slobody aspofi po dobu jedného roka. Z vyZivného neuhradil ni¢.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo
vztahu k vyroku o treste vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych
zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti uloZeného trestu, jeho zakonnosti a spravodlivosti vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery obzalovaného. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento
zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa
bez vyhrad s tymto oddévodnenim stotoZriuje a odkazuje naf. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany sice zahlasil odvolanie po vyhlaseni napadnutého
rozsudku na hlavnhom pojednavani, dodatoéne v8ak svoje odvolanie pisomne neodbvodnil, neuviedol
ani rozsah, v akom rozsudok okresného sudu napadal. Obzalovany v8ak na hlavhom pojednavani dna
13.03.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu (svoju vinu po&as konania nijako nepoprel), preto okresny
sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal. PretoZe in&titut uznania viny svojou
povahou vylu€uje preskiumavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzaloby a obZalobou
uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, odvolaci sud nemohol preskumat tento vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti.
Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok
je pravoplatny. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, za ktory je mozné pachatelovi ulozit trest odrfiatia slobody na jeden az pat rokov.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania



trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud sa dostatoCne riadil § 34 a nasl. Trestného zakona,
kedy pri ukladani trestu zohladnil nielen vSetky okolnosti spachania skutku, ale aj osobné pomery
obzalovaného. Spravne zistil jednu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona a tiez
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Vzhladom na rovnaky pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti zostala trestna sadzba nezmenena, trest bolo nutné ukladat
v rozmedzi trestnej sadzby jeden az pat rokov.

Obrana obZalovaného spocivala v tom, Ze sa neciti na vykon trestu odnatia slobody, a to najmenej po
dobu jedného roka, a to zo zdravotnych dévodov. Neplatenie, resp. neplnenie si vyZivovacej povinnosti
voci maloletej dcére nijako nepoprel, uviedol, Ze ani po vyhlaseni rozsudku okresného sudu si svoju
povinnost’ dodato¢ne nesplnil, a teda nevyuzil u¢innu ldtost. Pokial ide o prezentované zdravotné
tazkosti, odvolaci sid poukazuje na to, Ze tieto tazkosti sa u obzalovaného prejavili az v roku 2021,
dovtedy nebol zisteny Ziaden objektivny dovod (s vynimkou obdobia vykonu trestu) na to, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil, nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by mu objektivne branila riadne
sa zamestnat a uspokojovat potreby svojho maloletého dietata. Z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky
obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany vzhfadom na svoju diagndzu je zdravotne spdsobily vykonavat
prace, ktoré nevyZaduju nadmernu fyzicku a fyzicku zataz, pracu s bremenami, pracu za pasom a pracu
v noci. ObZalovany teda nie je diskvalifikovany z vykonavania pracovnej innosti v celom rozsahu, v jeho
pripade ide len o obmedzenie. Na trhu prace je, a v minulosti bolo dostatok pracovnych prileZitosti, ktoré
by obZalovany vzhladom na mieru svojho obmedzenia mohol vyuZzit.

Obzalovany bol uz v minulosti dvakrat odsudeny pre totoZzné konanie, pricom ani po vykone trestu
odnatia slobody si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej neplnil. Hladi sa teda na neho
ako na $pecialneho recidivistu vo vztahu k precinu zanedbania povinnej vyZivy. Svoju vyZivovaciu
povinnost’ si de facto neplni od roku 2010 (v tom ¢ase mala maloleta len jeden rok), o maloletu sa
nezaujimal a v su€asnosti nezaujima, svoju povinnost' si neplnil ani osobnou starostlivostou, ¢i inym
zodpovedajucim spdsobom. Vyzivné pritom bolo uréené pomerne nizkou sumou, ktord nepredstavuje
ani polovicu sumu Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, pri€om obZalovany mal zodpovedne
pristupovat k plneniu si tejto povinnosti o to viac, Ze vyluénu osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecfovala matka a on sa na nej nijakym spdsobom nepodielal.

Vzhladom na lahkovazny a pasivny pristup obZalovaného k povinnosti prispievat na vyZivu svojho
dietata mu odvolaci sud dava do pozornosti to, Ze vyZivovacia povinnost je zakonna povinnost kazdého
rodi€a voci svojmu maloletému dietatu. Trva od narodenia az do momentu, kedy dieta nenadobudne
schopnost Zivit sa samo. Bez ohfadu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, je kazdy
jeden povinny prispievat na vyzivu svojho dietata sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. Kazdy rodi¢ maloletého dietata musi vynaloZit v8etko usilie (aj
na ukor uspokojovania svojich vlastnych potrieb), aby sa na vychove a vyZive svojich maloletych deti



podielal pokial uz nie osobnou starostlivostou a uspokojovanim citovych potrieb svojich deti, tak aspor
v minimalnom rozsahu 30 % sumy Zivotného mimina na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

Pokial nebolo v mozZnostiach a schopnostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost v sidom uréenom rozsahu,
mal moznost podat na prisludny sud navrh na zniZenie vyzivného, ¢o vdak neurobil. ObZalovany rovnako
neprezentoval, a z vykonaného dokazovania ani nebola zrejma snaha najst si zamestnanie. KedZe
obZalovany si svoju zakonnu povinnost po dlhSi €as neplnil aj napriek tomu, Ze v minulosti bol opakovane
pre rovnaky prec€in odsudeny a teda vedomy si nasledkov svojho konania, tym bola dana potreba
uloZenia prisnejSieho, nepodmienecného trestu odfatia slobody. Odvolaci sud sa tak stotoZhuje so
zaverom okresného sudu, Ze trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov je trestom spbsobilym naplnit
ucel generalnej ako aj individualnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



