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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: Q. B. L., L. XX, B., D.: XX XXX XXX,
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikov4, s.r.o., Staré Grunty 162, Bratislava, ICO:
36 863 971, proti zalovanému: Q. B. L. B. D., X. X, B., D.: XX XXX XXX, zastupenému advokatkou
Jozefinou Podhradskou, Racianska 62, Bratislava, o zaplatenie 1.478,40 eura s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10C/8/2021-134, zo dna
2.6.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.283,55
eura, zmluvnu pokutu vo vyske 585,85 eura, zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo sumy 1.283,55 eura od
9.7.2021 do zaplatenia; Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu pévodne doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 1.249,65 eura spolu so zmluvnou pokutou 200,01 eura, zmluvnou pokutou vo vyske
0,1 % denne zo sumy 1.249,65 eura od 1.11.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 11,15 eura a nahrady trov konania, na tom skutkovom zéaklade, Ze na zklade
zmluvy o vykone spravy &. X/XXXX zo dfia 31.5.2002 v zneni jej dodatkov vykonava spravu bytového
domu na ulici P. Q. V. B, vchod P.. Q. X, zapisaného na LV &. XXXX, k. 0. A. V., okres B. D., obec
B. - m. & A. V.. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na
ulici P.. Q. X V. B.. V zmysle zmluvy o vykone spravy Zalobca Zalovanému riadne dodal spravcovské
sluzby a plnenie spojené s uzivanim bytov. Zalovany je povinny v stlade so zmluvou o vykone spravy
a ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. poukazovat mesacne vopred vo forme zalohovych
platieb preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho
po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a podla § 10 ods. 6 zakona &. 182/1993 Z.
z. mesacne vopred uhradzat na u€et domu v banke Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytov
ako aj uhradzat pripadné nedoplatky, ktoré mu mézu vzniknat z kazdoro&ného vyuctovania, ktoré je
Zalobca povinny spracovat’ a predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov najneskér do 31.5.
nasledujuceho roka. V pripade, ak si Zalovany svoju povinnost ihrad mesacnych zalohovych platieb za
plnenia spojené s uzivanim bytov alebo Uhrad pripadnych nedoplatkov z roéného vyucétovania riadne
neplni, je Zalobca ako spravca opravneny a povinny vymahat pohladavku od Zalovaného v zmysle é&l.
lll ods. 4 bodu 4.1 pism. r) bod 2 zmluvy o vykone spravy. Zo sumarnej analyzy platieb za uzZivanie



bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 1.12.2019 do 31.8.2020 vyplyva, Ze Zzalovany mal ku diu
31.8.2020 nedoplatok v celkovej vyske 7.439,56 eura, pricom tato suma pozostava aj z nedoplatkov
z predchadzajucich roénych vyuétovani, ktoré su predmetom samostatnych sudnych konani. Zalobca
si navrhom uplatnil ndrok na zaplatenie diZznej sumy 1.249,65 eura, ktord pozostava z nedoplatku
na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.12.2019 do 31.10.2020 vo vySke 1.249,65
eura, zmluvnej pokuty vypogitanej pevnou sumou ku dfiu 23.11.2020 vo vySke 200,01 eura a ndkladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 11,15 eura. Zaroven si uplatnil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne zo sumy 1.249,65 eura od 1.11.2020 do zaplatenia.

2. Podanim doru¢enym sudu 27.5.2022 Zalobca zmenil Zalobu a Ziadal od Zalovaného zaplatit istinu vo
vySke 1.283,55 eura, zmluvnu pokutu 585,85 eura, zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo sumy 1.283,55 eura
od 9.7.2021 do zaplatenia; zmenu Zaloby oddvodnil tym, Ze po podani navrhu na vydanie platobného
rozkazu, resp. po jeho vydani, Zalobca vyhotovil v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z. v zakonnej
lehote do 31.5. toho-ktorého roku roéné vyucétovanie nakladov predmetného bytu za obdobie 1.1.2020 -
31.12.2020 (dalej ajlen,, RV 2020%) s tym, Ze podla ustalenej sudnej praxe, po vyhotoveni kazdoro€ného
vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu nie je mozné vymahanie jednotlivych mesacnych
zéalohovych platieb, ale len vymahanie vysledku roéného vyuétovania. Zalovany RV 2020 prevzal dfia
8.6.2021.

3. Na pojednavani konanom 2.6.2022, sud prvej indtancie uznesenim pripustil zmenu Zaloby v
nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.283,55 eura, zmluvnu
pokutu 585,85 eura, zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo sumy 1.283,55 eura od 9.7.2021 do zaplatenia
a nahradit trovy konania.*

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na ulici
P.. Q. X V. B. na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 6/2002 zo dia 31.5.2001, v ktorom sa nachadza
byt & XX zapisany na LV & XXXX, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalovany je v sulade so
zmluvou o vykone spravy ako aj ustanovenim § 10 ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z. z. povinny poukazovat
mesadne vopred zalohové platby do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav. Zalobca si svoje povinnosti riadne
a v&as neplnil. Zo sumarnej analyzy za obdobie do 31.3.2022 vyplyva, Zze Zalovany v roku 2020 neuhradil
ani jednu zalohovu platbu. Skutoény naklad preto predstavuje sumu nedoplatku 1.283,55 eura, ktora
pozostava z nedoplatku na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.12.2019 do 31.10.2020
vo vyske 1.249,65 eura. Predmetné roéné vyudtovanie bolo Zzalovanému dorugené 8.6.2021. Zalovany
ro¢né vyuctovanie nakladov nereklamoval, ani ho Ziadnym spésobom nespochybnil. Sud prvej inStancie
preto narok zalobcu v tejto €asti povaZoval za dévodny, nakolko Zalovany bol povinny uhradit' nedoplatok
z ro¢ného vyuctovania bytu do 30 dni od dorugenia vyuétovania v zmysle €&l. IV bod 10 zmluvy o vykone
spravy. Nakolko tak neurobil, zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného na zaplatenie diZznej istiny tak, ako
je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

5. K poukazu Zalovaného, Ze v danom pripade zmluva o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter,
uviedol, Ze podla uznesenia velkého senatu Najvyssieho sudu zo dfa 28.4.2021, sp. zn. 1VCdo 5/2019,
podfa ktorého pravidla na ochranu spotrebitela sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy podla § 8a
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi spravcovskou
spoloénostou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické osoby, pricom
vS8ak posudenim predloZenej zmluvy sud prvej inStancie nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, ako to tvrdi Zalovany.

6. Pokial zalovany namietal, Ze zmluva o vykone spravy €. X/XXXX nebola podpisana obomi Statutarmi,
v dosledku €oho nie je pre Zzalovaného zavazna, s touto namietkou sa sud prvej indtancie nestotoznil,
pricom poukazal na zmluvu predloZenu Zalobcom k samotnej Zalobe, resp. navrhu na vydanie
platobného rozkazu, z ktorej je zrejmé, Ze tuto podpisali obaja Statutari opravneni v tom €ase konat' za
Zalovaného, ato D.. A. C. ako predseda predstavenstva a D.. P. H. ako &len predstavenstva. Skuto¢nost,
Ze pri jednotlivych bytoch sa z dévodu nedostatku miesta nachadza iba podpis vtedajSieho predsedu
predstavenstva Zalovaného D.. A. C., nespdsobuje neplatnost zmluvy o vykone spravy. Na konci zmluvy
o vykone spravy €. X/XXXX je totiZ podpis oboch vtedajsich Statutarov opravnenych konat za Zalovaného
za textom: ,Za byty vo vlastnictve SBD BA IV sudhlasi:“. Je teda zrejmé, Ze D.. A. C. ako predseda
predstavenstva a D.. P. H. ako ¢len predstavenstva ako vtedaj$i Statutari opravneni konat' za Zalovaného



prejavili suhlas so zmluvou o vykone spravy €. X/XXXX za vSetky byty vo vlastnictve Zalovaného.
Vzhfadom na uvedené je Zalovany zmluvou o vykone spravy a jej jednotlivymi ustanoveniami viazany.
Tiez povazoval za ucelové konanie zalovaného, ktorym spochybriuje dnes platnost zmluvy po viac ako
20-tich rokoch od jej uzatvorenia len v zaujme vyhnat sa plateniu nedoplatkov, ktoré sam spdsobil.
Napokon skutoénost, ze D.. C.A. T. D.. H. sa medzi¢asom stali ¢lenmi predstavenstva Zalobcu a
nasledne podpisovali ako Statutari dodatok €. 1 k zmluve o vykone spravy €. X/IXXXX za Zalobcu nemé
vplyv na platnost zmluvy &. X/XXXX zo diia 31.5.2001. Zmeny v Struktirach pravnickych oséb nie je
predsa ni¢im vynimo¢nym. Rozhodujlcou skuto€nostou pre sud prvej inStancie je, €i v Case podpisu
zmluvy o vykone spravy zo diia 31.5.2001 boli opravneni konat za Zalovaného, ked podpisovali zmluvu
o vykone spravy za jednotlivé byty, €o nepochybne vyplyva z vypisu z obchodného registra, ktory tvori
sucast spisového materialu. Vzhladom na uvedené sud nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o vykone
spravy €. X/IXXXX.

X. Pokial ide o uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne tuto povazoval sud prvej inStancie za
primeranu, pricom ozrejmil, Ze zmluvna pokuta je jednym zo zabezpe€ovacich prostriedkov zavazkov,
je to dohodnuta pefazna Ciastka, ktoru je zalovany ako diznik povinny zaplatit Zalobcovi ako veritelovi
v tomto pripade, nakofko si nesplnil svoju zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohfadu na
to, &i poruSenim povinnosti, vznikla veritefovi Skoda. Pokutu moZno dohodnut tak pre pripad nesplnenia
zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti.

8. V zmysle &l. IV bod 11 zmluvy bola pre pripad neuhradenia preddavkovych platieb alebo ich &asti
ako aj platieb vyplyvajucich z vyuctovania alebo ich €asti v termine splatnosti dojednana zmluvna
pokuta vo vyske 0,1 % denne z diZznej sumy za kazdy zapoc€aty defi omeSkania az do zaplatenia. V
danom pripade sud prvej indtancie pri posudzovani primeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty dospel k
zaveru, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve o vykone spravy je primerana a neodporuje dobrym
mravom. V tomto smere poukazal aj na zaver vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave zo
dfa 17.12.2019, sp. zn. 8Co/136/2019, ktory v obdobnom spore vyslovil, Ze: ,Dohodnuti vy$ku zmluvnej
pokuty nemozno z hladiska pripadného rozporu s dobrymi mravmi posudzovat izolovane, av8ak je
nevyhnutné vzdy prihliadnut na vdetky okolnosti veci, okrem samotnej vysky predovSetkym na vyznam
zabezpec€enej povinnosti a intenzitu poruSenia povinnosti zo strany subjektu, ktorému ma povinnost
Uhrady zmluvnej pokuty vzniknut. V danom pripade bola zmluvna pokuta dohodnuta ako zabezpec€ovaci
intitat pre pripad omeskania s uhradou preddavkovych platieb i nedoplatkov z vyuétovania. Je
potrebné zdéraznit, Ze povinnost Uhrady preddavkov a nedoplatkov jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, je jednou z najddélezitejSich povinnosti kazdého vlastnika bytu
a nebytového priestoru. Uskuto¢fiovanie predmetnych uhrad a s tym bezprostredne suvisiaci dostatok
penaznych prostriedkov na prevadzkovom fonde bytového domu je totiz podmienkou zabezpedenia
dodavky jednotlivych sluZieb, ktoré su nevyhnutné na samotné uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov (najmd dodavka vody, tepla a tieZ elektrickej energie do spolo¢nych priestorov), pricom
mimoriadne vyznamné su v tomto smere nielen uhrady preddavkov ale aj v€asné uhrady nedoplatkov
jednotlivych vlastnikov. Bez takychto Uhrad, uskutoénenych jednotlivymi vlastnikmi riadne a v€as,
spravca bytového domu nie je objektivne schopny zabezpedit dodavku sluzieb, a to nielen pre byt toho,
kto je so zaplatenim nedoplatkov z vyuctovania alebo zalohovych platieb v omeSkani, avSak aj pre
vSetkych ostatnych vlastnikov. Z uvedeného dovodu je podla nazoru odvolacieho sudu plne na mieste,
aby riadne a v€asné splnenie povinnosti vlastnika uhradzat’ preddavky a uhradit nedoplatky vzniknuté
z vyuctovania bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, a to vzhfadom na mimoriadny vyznam predmetnej
penaznej povinnosti aj s dennou sadzbou 0,1 % z diZnej sumy (36,5 % ro€ne), ked kazdy deri omeskania
s Uhradou méze mat znaény vplyv na schopnost’ zabezpedit' riadnu dodavku plneni nevyhnutnych na
uzivanie jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (pri ktorych je spravca, ako je vSeobecne zname,
tiez povinny uhradzat preddavky jednotlivym dodavatefom).”

9. S uvedenym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v predmetnom rozhodnuti sa sud
prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Strany sporu si v zmluve o vykone spravy dohodli pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % za kazdy defi omeSkania s povinnostou
uhrady preddavkovych platieb ako aj platieb vyplyvajucich z vyuétovania, pri€om zo sumarnej analyzy
platieb predloZenej Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone
spravy ako aj zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov riadne a v€as neplnil, v dosledku
¢oho sa dostal do omeskania. S ohfadom na vyznam zabezpe&ovanej povinnosti a zavaznost poruSenia
povinnosti Zalovaného ako vlastnika riadne a v€as uhradzat preddavky a nedoplatky potom podla nazoru



sudu nie je v danom pripade dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % (spravne ma byt 0,1 %) za
kazdy dert omes$kania v rozpore s dobrymi mravmi, nie je neplatné ani z iného dévodu a nepredstavuje
ani neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto Zalovanému v ddsledku ome$kania vznikla povinnost
predmetnu zmluvnu pokutu uhradit. Pokial ide o samotnu vySku vycCislenej zmluvnej pokuty, tuto Zalobca
vypocital v sume 585,85 eura tak, ako to vyplyva z podrobného vycislenia nachadzajuceho sa na ¢&. I.
118 stidneho spisu. Zalovany po zmene Zaloby nespochybrioval tento spésob vypo&tu zmluvnej pokuty,
spochybnioval len to, Ze Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne, k ¢omu sa sud
prvej inStancie uz vyjadril vys$Sie. Napokon z vy¢islenia zmluvnej pokuty predloZenej Zalobcom je zrejmé,
z akych sum jednotlivych mesacnych zalohovych platieb je zmluvna pokuta vypocitana, pri¢om zélohova
platba bola v zmysle zmluvy o vykone spravy splatna v posledny der predchadzajuceho mesiaca, v
dosledku ¢oho Zalobca podiatok omeskania s tou ktorou mesacnou zalohovou platbou ratal od prvého
diia prislusného nasledujuceho kalendarneho mesiaca (napriklad za obdobie 1/2020 bola mesaéna
zalohova platba splatna 31.12.2019, Zalovany sa do omeskania dostal diiom 1.1.2020, od tohto okamihu
zacal Zalobca pocitat zmluvnu pokutu z prisludnej mesacnej zélohovej platby).

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke
1.283,55 eura spolu s vy€islenou zmluvou pokutou vo vySke 585,85 eura a zmluvnou pokutou vo vyske
0,1 % denne zo sumy 1.283,55 eura od 9.7.2021 do zaplatenia povazoval podla § 8 ods. 1, §8a ods. 2, §
10 ods. 1, ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, Cl. IV bod 10, &l. IV bod 11 Zmluvy o vykone spravy, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4,
§ 544 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika za dbévodny, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tychto sum tak, ako je to uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Pokial ide o okamih omes$kania
v suvislosti so zmluvnou pokutou pocitanou z istiny 1.283,55 eura, vychadzal so Zalobcom uplatneného
naroku, ktory koreSponduje s tym, Ze Zalovany bol povinny zaplatit nedoplatok na ro€nom vyuétovani do
30 dni od jeho doru&enia. Roéné vyuétovanie za rok 2020 mu bolo dorugené dia 8.6.2021. Zalovany bol
teda povinny zaplatit’ Zalobcovi nedoplatok na vyuc¢tovani do 8.7.2021. Pokial tak neurobil nasledujuci
den sa dostal do omeskania s Uhradou nedoplatku na ro€nom vyuctovani. Sud prvej inStancie preto
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zmluvnej pokuty z ro€ného vyuctovania nedoplatku od 9.7.2021 do
zaplatenia. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

11. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d),
pism. e), pism. f) a pism. h) C. s. p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit,
Zalobu zamietnut’ alebo napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s.
p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vyziadanim si od Zalobcu originalu
zmluvy o vykone spravy ¢. X/IXXXX v zneni jej vSetkych dodatkov, potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti - a to ¢€i bola alebo nebola Zmluva o vykone spravy €. X/XXXX zo dna 31.5.2002, resp.
8.7.2002 za vlastnika bytov Zalovaného (SBD BA V) riadne podpisana, priCom poukazal na vypis z
obchodného registra, podla ktorého za predstavenstvo kona navonok predseda a podpredseda druzstva
alebo iny povereny ¢&len predstavenstva. Predsedu poc¢as jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani
predstavenstva podpredseda. Pravne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisana pisomna forma,
podpisuju za druzstvo aspor dvaja ¢lenovia predstavenstva. Zmluvu o vykone spravy €. X/IXXXX zo dha
31.5.2002, resp. 8.7.2002 za vlastnika SBD BA IV podpisala len jedna osoba a to D.. F. X., ktory bol
predsedom predstavenstva Zalovaného v ¢ase od 2.8.2002 do 10.3.2004, preto povazoval za nespravny
a nepravdivy nazor prvoinstanéného sudu, Ze: ,Na konci zmluvy o vykone spravy &. X/XXXX je totiz
podpis oboch vtedajsich Statutarov opravnenych konat za Zalovaného za textom ,Za byty vo vlastnictve
SBD BA IV suhlasi...“. Je teda zrejmé, ze D.. A. C. ako predseda predstavenstva a D.. P. H. ako &len
predstavenstva ako vtedajsi Statutari opravneni konat za Zalovaného prejavili suhlas so zmluvou o
vykone spravy €. XIXXXX za v8etky byty vo vlastnictve Zalovaného. Vzhladom na uvedené je Zzalovany
zmluvou o vykone spravy a jej jednotlivymi ustanoveniami viazany.“ Z uvedeného dévodu preto v zmluve
o vykone spravy ,dohodnuta zmluvna pokuta“ pre Zalovaného nie je v tejto €asti zavazna, kedze podla
§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne.

12. Namietal, Ze sud prvej inStancie na jednej strane poukazuje na uznesenie velkého senatu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 5/2019 zo diia 28.4.2021 a uvadza, Ze nezistil existenciu



neprijatelnych zmluvnych podmienok, avSak na strane druhej napriek skuto¢nosti, Ze citovana zmluva o
vykone spravy ma spotrebitelsky charakter, v napadnutom rozsudku cituje rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 17.12.2019, sp. zn. 8Co/136/2019, ktoré v3ak bolo vydané eSte pred prijatim uznesenia
velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 5/2019 zo diia 28.4.2021.

13. Mal za to, Ze dojednana zmluvna pokuta v €l. IV bod 9 Zmluvy o vykone spravy €. X/ XXXX zo dfia
31.5.2002, resp. 8.7.2002 vo vyske 0,1 % z dIZnej sumy za kazdy zapoC€aty defi omesSkania aZ do dna
zaplatenia, je v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika, predstavuje urok vo vyske 36,5 % rocne a preto
je neprijatelnou podmienkou zmluvy o vykone spravy, ktora méa spotrebitelsky charakter. Zalobca ma za
oneskorenu Uhradu nedoplatkov z jednotlivych mesaénych platieb januar 2020 az december 2020 (do
dfia doru€enia RV 2020) a nasledne za oneskorenu uhradu nedoplatku z RV 2020 (odo difia splatnosti RV
do zaplatenia) narok na zaplatenie zakonného Uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznych Ciastok.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuje
po pravnej i vecnej stranke za spravne a Ziadal ho potvrdit. Nestotoznil s nazorom, ani hodnotenim
skutkového stavu vyjadrenym v podanom odvolani a mal za to, Ze podané odvolanie je nedévodné.
Bol nazoru, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku zodpovedajucim spésobom vysporiadal
so v8etkymi pravne a skutkovo relevantnymi otdzkami a so vSetkymi skutonostami a naleZitym
spbsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Pokial Zalovany namietal, Ze doSlo km poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, neuviedol Ziadne pre odvolanie relevantné skutonosti, ktoré by odévodrovali
dévodnost tohto odvolacieho dovodu. K tzv. inej vade konania, nevykonaniu dbkazov navrhnutych
Zalovanym a nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, Ze Zalovany neuvadza konkrétne aku inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, malo mat konanie a podfa nazoru Zalobcu
je tak tento dévod uplatneny neddvodne. Podla Zalobcu takuto vadu Zalovany ani uviest nemohol,
nakol'ko v procesnom postupe sudu prvej indtancie ani ku Ziadnej pravne relevantnej vade, ktora mohla
ovplyvnit spravnost vyroku rozsudku, nedoSlo. Sud v sporovom konani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie stran sporu. Ak sud teda
v priebehu konania nevykona v8etky dékazy navrhované stranou sporu, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skutoéného stavu, nezaklada to vadu konania, lebo to nemozno povaZovat za odfatie moznosti
konat pred sudom a za znemozZznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré u€astnici mohli uplatnit’ a boli v
ddsledku nespravneho postupu sudu z nich vylu€eni (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.1.2011, sp.
zn. 5 Cdo 247/2010). Pokial Zalovany namietal, Ze nevykonanie dokazovania, resp. skuto¢nost, Ze sud
prvej instancie nevykonal navrhnuty dokaz /riadne podpisana Zmluva o vykone spravy €. €. X/IXXXX zo
dnia 31.5.2002 (dalej len ,Zmluva o vykone spravy*), potrebny na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to
¢i bola alebo nebola Zmluva o vykone spravy za vlastnika bytov Zalovaného riadne podpisana, uviedol,
Ze v konani nerozporoval podpisanie Zmluvy o vykone spravy Zalovanym (resp. podpis iba jednej osoby)
z Coho vyplyva, Ze tato skutocnost’ nebola v konani sporna. Akékolvek vykonanie dokazu tykajuce sa
tejto skuto€nosti z tohto dévodu nebolo zo strany sudu potrebné, pricom Zalobcovi z odvolania nie je ani
zrejmé, aky dékaz sud nevykonal, resp. mal vykonat.

15. V prospech platnosti zmluvy a teda jej zavaznosti ako celku pre Zalovaného, sved&i ta skuto¢nost,
Ze bola podpisana riadne nadpolovi¢nou vacsinou v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, a to i neratajuc tie hlasy, ktoré pripadaju Zalovanému. Tak ako vyplyva zo stran 11 az
14 Zmluvy o vykone spravy doloZenej zalobcom do tohto konania, z celkovych 98 bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome za Zmluvu o vykone spravy hlasovalo a podpisalo ju 53 vlastnikov inych
bytov a nebytovych priestorov, ako tych vo vlastnictve Zalovaného, t. j. Zmluvy o vykone spravy aj ,bez*
41 hlasov a podpisov za byty vo vlastnictve Zalovaného, podpisalo 54 % vSetkych vlastnikov, teda
nadpoloviéna vacsina. V suvislosti s vyS3ie uvedenym dal do pozornosti § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov platného a ucinného v €ase podpisania Zmluvy o
vykone spravy: ,pri hlasovani sa rozhoduje nadpolovi¢nou vagsinou hlasov, vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, inak je rozhodnutie neplatné; za kazdy byt a nebytovy priestor vdome ma
vlastnik jeden hlas.“ Vzhladom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, su preto akékolvek vyhrady ohfadom
podpisu Zmluvy o vykone spravy pravne irelevantné. Zmluva o vykone a vsetky jej ustanovenia zavazuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu rovnako. Aj v pripade absencie
podpisu druhého €&lena predstavenstva ako Statutarneho organu Zalovaného pri kazdom jednotlivom
byte alebo nebytovom priestore vo vlastnictve Zalovaného by tato neznamenala nenaplnenie zakonného
kvéra (nadpolovi€nej vacsiny vSetkych hlasov) pre platnost a zavaznost Zmluvy o vykone spravy.



Zalovany svojou namietkou, ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je pre neho zavézna vytvara moznu
absurdnu situaciu, ked by sa v bytovom dome vytvorili dve skupiny vlastnikov, jedna viazana Zmluvou
o vykone spravy a druha nie. Ak by vSak sud akceptoval tento nazor zalovaného, potom by si Zalovany
ad absurdum mohol vyberat, ktoré ustanovenia pre neho su zavazné a ktoré nie, lebo ich ,nepodpisal’,
gisto podla jeho fubovoéle. Takyto stav by v&ak nebol ani fakticky ani pravne akceptovatelny. Zalovany
od uzavretia Zmluvy o vykone spravy tuto akceptoval, ako vlastnik z nej prijimal plnenia, dlhodobo si
vSak neplnil svoje finanéné zavazky z nej vyplyvajuce, pripadne ich plnil len v sume a €ase, ktoré mu
vyhovovali.

16. Za nedévodnu povazZoval aj ndamietku Zalovaného, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie poukéazal
na zaver vysloveny v uzneseni velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dha 28.4.2021 (dalej
len ,Uznesenie velkého senatu NS SR*), nezistil existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, a
to najma z dévodu, Ze zalovany vo vztahu k tejto namietke vo svojom odvolani ni¢ blizSie neuvadza.
Neuvadza Ziadny dévod a ani argumentaciu, ktorymi by spochybnil postup sudu prvej instancie,
resp. spravnost pravneho posudenia prejednavanej veci. Zalovany v podstate iba konstatuje ¢asovu
postupnost vydania nim uvedenych rozhodnuti. Vzhfadom na skutonost, Ze kazdé z vy3Sie citovanych
rozhodnuti sa tyka inych pravnych skutoénosti, ked Uznesenie velkého senatu NS SR sa tyka
otazky spotrebitelského charakteru zmldv o vykone spravy, t. j. prejudicialneho rozhodnutia o otazke
spotrebitelského charakteru zmluvy o vykone spravy a Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sa
tyka prejudicialneho rozhodnutia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ked sud posudzoval rozpor
vysSky zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi a bez ohfadu na charakter zmluvy (spotrebitel'sky, resp.
nespotrebitel'sky) zmluvnu pokutu vo vy33ej sadzbe nepovaZoval za neprimeranu. Rozhodovacia prax
vyS8Sich sudnych autorit ma za to, Ze rozhodnutia sudov (Krajsky sud v Nitre, Banskej Bystrici a
v Bratislave), ktoré ani zmluvnu pokutu vo vy$3ej sadzbe nepovazovali za neprimeranud, nie su v
rozpore s nazorom prezentovanym v Uzneseni velkého senatu NS SR. V tychto rozhodnutiach bola
analogicky rieSena otazka primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahoch spravca - vlastnik bytu,
pricom sudy ani vy$Siu zmluvnu pokutu nepovazovali a nepovazuju za taku, ktora by bola v neprospech
spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, €i v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3
Obcianskeho zakonnika. Pravoplatné Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazuje sud
prvej indtancie v bode 31. odévodnenia rozhodnutia a s ktorého ndzorom sa v bode 32. odévodnenia
sud prvej inStancie plne stotozfiuje vo vztahu k zisteniu, resp. nezisteniu existencie neprijatefnych
zmluvnych podmienok, nie je preto v Ziadnom ohlade v rozpore s ndzorom prezentovanym v Uzneseni
velkého senatu NS SR. Vzhladom na vy3Sie uvedené je aj tato namietka Zalovaného irelevantna
a neddévodna. Zalobca sa plne stotoZfuje s pravnym nazorom sldu prvej inStancie tykajucim sa
neexistencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj dévodnosti uplatnenia zmluvnej pokuty v
rozsahu a vo vySke priznanej zalobcovi sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 31.10.2023 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

18. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovaného v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
vyhoveniu Zaloby. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na posudenie
relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a Zalovaného prednesenych na jeho obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti
zalobcom uplatfiovaného naroku proti zalovanému, ktorého sa zalobca domahal titulom nedoplatkov z
ro€ného z vyuctovania za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovaného.

19. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatocné



skutkové a pravne zdovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi aspektmi predmetnej Zaloby.

20. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poruSenie zakladného
prava zaruéeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej intancie zjavne
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobkyne (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/165/2011).

21. Na margo namietky Zalovaného, Ze Zmluva o vykone spravy bola podpisana iba jednym konatelom
Zalovaného a preto je neplatnym pravnym ukonom, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu Zmluvy o vykone
spravy, ktora je zalozena v sudnom spise vyplyva, Zze zmluva bola podpisana nadpoloviénou vagsinou
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu (53 vlastnikov z celkového poctu
98), a to i bez podpisov, ktoré pripadaju zalovanému, na €o spravne poukazal i Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu. V dbsledku uvedeného je namietka Zalovaného pravne irelevantna; Zmluva o vykone spravy
je platna a je zavazna pre Zalovaného bez ohladu na to, €i bola alebo nebola podpisana (aj) Zalovanym,
resp. ¢i s obsahom zmluvy suhlasi alebo nie.

22. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie originalom zmluvy a jej
priloh, odvolaci sud uvadza, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze k procesnym pravam strany sporu
nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna
strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Prdvomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi ddkaz na jeho vykonanie (I. US 52/03); sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dbkazov vykona (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud je nazoru, Ze v danej veci sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie rozhodujucich skutognosti a
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€¢o nevykonal Zalovanym navrhovany dbkaz (odsek 13),
pricom s ohfadom na tu skutoénost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluvu o vykone spravy
&. XIXXXX zo dfia 31.5.2002 podpisali D.. A. C. ako predseda predstavenstva a D.. P. H. ako &len
predstavenstva, ako vtedajsi Statutari opravneni konat za Zalovaného a Zalovany pravost’ ich podpisov
na zmluve nespochybroval, nie je zrejmé, o konkrétne malo byt preukazané predloZenim originalu
zmluvy. Naviac, ako uz bolo uvedené vy3Sie, Zmluva o vykone spravy bola podpisana nadpolovi¢nou
vacsinou ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je teda platna a zavazna aj pre Zalovaného.
Odvolaci sud preto v sulade so sudom prvej indtancie kons$tatuje, Ze vykonanie navrhovaného dékazu
by bolo nadbytoéné a z hfadiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto€nosti aj nepotrebné a
nehospodarne.

23. Pochybenia sa nedopustil sud prvej indtancie ani v procese posudzovania dohodnutej zmluvnej
pokuty, nakolko skuto€nost, Ze zmluva o vykone spravy ma spotrebitelsky charakter neznamena, zZe
ustanovenie zmluvy, podla ktorého sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov pre pripad neuhradenia
preddavkovych platieb alebo ich Easti ako aj platieb vyplyvajucich z vyuétovania alebo ich Easti v termine
splatnosti dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy zaCaty defi omeskania
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podstata neprijatelnych zmluvnych podmienok totizto spociva v
tom, Ze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (medzi dodavatefom
a spotrebitelom) v neprospech spotrebitela. V zmluvach o vykone spravy dohoda tykajuca sa zmluvnej
pokuty pre pripad poruSenia povinnosti vlastnika bytu alebo nebytového priestoru zaplatit’ na ucet
bytového domu v€as zalohové platby alebo nedoplatok z vyuétovania nepredstavuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; zmluvna pokuta v tomto pripade
totizto nezabezpeduje Ziadne plnenie, ktoré poskytuje vlastnik bytu alebo nebytového priestoru spravcovi
bytového domu, ale povinnost, ktoru ma vlastnik bytu a nebytového priestoru vo vztahu k bytovému
domu ako celku a sluZi na zabezpedenie samotného fungovania bytového domu. Z toho tiez vyplyva, Ze
takto dohodnuta zmluvna pokuta nie je prijmom spravcu bytového domu, ale je prijmom uétu bytového



domu, ktorého majitelmi su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori st v zmluvnom vztahu
na rovnakej strane a maju rovnocenné postavenie (vSetci su spotrebitelmi), na ¢om ni¢ nemeni ani
ta skuto€nost, Ze pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty je opravneny vymahat spravca bytového
domu, ktory ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie dodavatela.

24. K namietke Zalovaného, Ze vysSka dohodnutej zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie jasne a zrozumitefne uviedol, z akych dévodov (s ohfadom
na vyznam zabezpelovanej povinnosti a zavaznost' porusenia povinnosti Zalovaného ako vlastnika
riadne a v€as uhradzat preddavky a nedoplatky) dohodnutd vysku zmluvnej pokuty nepovazoval
za rozpornu s dobrymi mravmi. Tieto zavery sudu prvej inStancie zalovany v podanom odvolani
ni¢im nespochybnil. Puhy nesuhlas Zalovaného bez relevantnej pravnej a vecnej argumentacie nebol
spbsobily zaloZit prieskum odvolacieho sudu v tejto Ciastkovej otazke a z tohto dévodu treba zavery sudu
prvej inStancie povaZovat za vecne a pravne spravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven pripomina,
Ze podla § 380 C. s. p. je viazany dévodmi odvolania nielen v zmysle ich paragrafového vymedzenia, ale
aj konkrétneho skutkového vymedzenia, ked pri viazanosti dévodmi odvolania neprichadza do uvahy
vyhladavanie konkrétnych skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe,
ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory zo zadkonnych dbévodov odvolania, pretoze je
nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prve;j
inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie
vyznelo; z uvedeného potom vyplyva poZiadavka aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z
hladiska skutkovej a pravnej argumentacie nachadzajiuca podklad v zodpovednosti strany za to, Ze v
konani bude ucinne uplatfiovat svoje procesné prava a to aj v odvolacom konani. Je notorietou, Ze k
zodpovednému uplatfiovaniu vlastnych procesnych prav patri tiez pozZiadavka, aby strana sporu mala
jasno v dévodoch svojej nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

25. A pretoze zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1a§ 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého Zalobcovi patri plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe mal piny uspech v odvolacom konani.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



