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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Milo8a Koleka a JUDr. Zuzany Bid€akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. W. N., D.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny G.,
dieta rodi¢ov: matka L. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W. XX, G., zast. AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o.,
so sidlom Mateja Korvina 1, Bratislava, a otec H. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. X, N., zast. JUDr.
Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o navrat maloletého dietata do
cudziny pri neopravnenom premiestneni, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice €.
k. 12P/41/2023-142 z 5.6.2023 takto

rozhodol:

|. Meni uznesenie tak, Ze navrh otca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozhodoval o navrhu H. N., D..
XX XX XXXX (dalej aj ,otec” alebo ,navrhovatel*), ktorym sa domahal navratenia maloletého dietata W.
W. N., D.. XX.XX.XXXX (dalej aj ,malolety“) na tzemie S.. Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze spolu
s matkou maloletého L. Z., D.. XX.XX.XXXX (dalej aj ,matka“), v roku 2006 odisli do N. a nasledne
v roku 2010 si tam kupili byt, obaja si tam na$li zamestnanie, usadili sa a planovali si zalozit' rodinu.
Matka v roku 2016 otehotnela a z pracovnych dévodov sa s matkou dohodli, Ze na kratky ¢as sa vratia
na Slovensko, spolu si kupili byt na G. X.. X S. G.. Po narodeni dietata rodi€ia chceli, aby vyrastalo
v S.. Z pracovnych dévodov sa otec vratil do S. a po predaiji bytu v G.S. tam za nim pri$li aj matka
s maloletym. Maloletého zapisali v N. do 8kélky, ktoru zacal navstevovat 16.1.2020. Otec uviedol, Ze
malolety ma v N. kamaratov, pozna prostredie, ovlada jazyk, ma zdravotné poistenie a je to jeho domov.
Rodina takto Zila do roku 2022 a otec z dévodu pracovnej ponuky priSiel na Slovensko pracovat’ ako
reprezentany tréner, matka ostala s dietatom v N.. Diia 8.3.2023 matka bez suhlasu a vedomia otca
s maloletym priSla na Slovensko, otcovi to nijako nezdbvodnila, vypla telefén a odmietla komunikovat.
Otec napriek tomu, Ze 8.2.2023 sa mal vratit do N., ostal na Slovensku, kym sa situacia nevysvetli.
Neskdr matka sice za€ala komunikovat, ale absolutne odmietala pripustit, aby sa spolo¢ne vratili do
S.. V $kole, ktori malolety navstevoval, otcovi oznamili, Ze matka oznamila odchod celej rodiny zo S.
a po vysvetleni situacie uviedli, Ze maloletého budu aj nadalej viest ako Ziaka Skoly. Otec uviedol, Ze
malolety navstevoval v S. materski a neskor zakladnd $kolu, navstevoval viacero krizkov, stretaval sa s
kamaratmi, rodinnymi priatelmi, za¢lenil sa do kolektivu Ziakov a priatefov. Matka podla otca vytrhla dieta
zo znameho prostredia a brani mu v budovani socialnych vazieb a iniciovala konanie na Okresnom sude
KoSice Il., vedené pod sp. zn. 19P/44/2023, o upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Otec sa stretava
so synom, ale iba ako mu to matka umozni. Je toho nazoru, Ze matka neopravnenym premiestnenim
dietata brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, a preto dal navrh na zacatie konania na



sude v N.. Otec v sulade § 123 a nasl. zakona ¢&islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj ,CMP*) poukazuje na pravnu Upravu navratu maloletych deti obsiahnutu v Haagskom dohovore o
obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980 (dalej aj ,Dohovor®) a
v Nariadeni Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o0 medzinarodnych unosoch deti
(dalej aj ,Nariadenie®). Vo vztahu k pojmu obvykly pobyt otec poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z
2.4.2009 vo veci C - 523/07, ako aj na rozsudok Sudneho dvora zo diia 22.12.2010 ,Mercedi“ vo veci
C-497/2010PPu.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

I. Nariaduje navrat maloletého W. W. N., D.. XX.XX.XXXX, do miesta obvyklého pobytu do S..

Il. Matka je povinna zabezpedit navratenie maloletého W. W. N., D.. XX XX.XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze matka v sulade s vyrokom &. Il. tohto uznesenia
maloletého W.. W. N., D.. XX.XX.XXXX, nevrati do S. je povinna odovzdat maloletého W. W. N., D..
XX XX XXXX, otcovi po uplynuti tejto lehoty.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podia § 2 ods. 1, § 123 ods. 1 CMP; &l. 1 ods. 2 Ustavy SR;
oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z.; &l. 1 pism. a) a pism.
b), €l. 3, &l. 4 &I. 5, &l. 12, &l. 13 Dohovoru; €lanku 17 Preambuly , &l. 2 ods. 9, €l. 2 ods. 11 pism. a),
b), €l. 11 ods. 4, &l. 60 pism. e) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) &. 1347/2000. O trovach konania sud rozhodol podfa § 57 CMP.

4. Sud v odbévodneni uviedol, Ze predmetom sudneho konania je rozhodovanie o navrhu otca na
navratenie maloletého dietata z dévodu jeho neopravneného premiestnenia zo S. na Gizemie Slovenskej
republiky. S poukazom na tento skutkovy stav, sud pravny vztah medzi i€astnikmi konania posudzoval
najma podla vysSie uvedeného Dohovoru a Nariadenia. Z citovanej pravnej Upravy tykajucej sa
predmetu konania vyplyva zakladny ciel ich Upravy a to je zaistenie bezodkladného navratu dietata
protipravne premiestneného alebo zadrziavaného v niektorom zmluvnom $tate, pokial nebudu zistené
nimi predpokladané vynimky nenariadenia navratu, ktoré je vdak potrebné vykladat restriktivne. Zaroven
je potrebné brat’ na zretel, Ze rozhodnutie o navrate, nie je rozhodnutim o opatrovnictve. Sud ddsledne
vykonanim dokazovanim zistil, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého je S.. Uvedené mé sud za
preukazané tym, Ze malolety sa v S. nielenZe zdrziaval od 27.9.2019 a to aZ do 8.2.2023, ale malolety
mal v S. vytvorené socialne vézby prostrednictvom predskolskych a $kolskych zariadeni, & krizkov
(basketbal a taekwondo) ktoré navstevoval. Tato konkrétna skuto€nost’ nebola ani medzi rodiémi sporna.

5. Matka v8ak na rozdiel od otca nepovazovala S. za krajinu obvyklého pobytu maloletého poukazujlc
pritom na to, Ze malolety sa narodil na Slovenku, kde aj vyrastal a navStevoval matersku Skolu do
27.9.2019, kde ma evidovany trvaly pobyt a aj rodinné vazby k rodine maloletého zo strany matky. K
tomuto sud uviedol, Ze subjektivne vnimanie reality matkou nemdzZe nahradit’ objektivny stav, taktiez
evidencia trvalého pobytu osoby ma len evidencny charakter, nema Ziaden vztah k skuto€nému miestu
pobytu osoby. Naviac je zrejmé a nesporné, Ze malolety od 27.9.2019 do 8.2.2023 Zil dlhodobo mimo
miesta trvalého pobytu. Sud pripusta, Ze Slovenska republika mohla byt v minulosti (do 27.09.2019)
miestnom obvyklého pobytu maloletého dieta, avSak tato skutonost’ nie je podstatna s poukazom
na predmet konania a ¢asovy sled udalosti v Zivote maloletého. Sud je toho nazoru, Ze spoloénym
rozhodnutim rodigov maloletého dietata doslo k jeho prestahovaniu zo Slovenska do S., kde doslo k
jeho socialnej (malolety sa pred UPSVaR vyjadril, Ze mu chybaju kamarati) a institucionalnej integrécii.
Uvedené skuto&nosti vyplynuli priamo z vypovedi u€astnikov pocas pojednavania.

6. Sud sa v ramci dokazovania zaoberal aj otdzkou opravnenosti premiestnenia maloletého, pricom
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze matka nedisponovala suhlasom otca, ktory pocas
celého konania uvadzal, Ze k prestahovaniu maloletého suhlas nedal, €o matka sama priznala vo svojej
ucastnickej vypovedi. To podfa nazoru sudu preukazuje, ze matka prestahovanim sa na Slovensko spolu
s maloletym rieSila primarne svoje partnerské a majetkové problémy s otcom maloletého, bez ohladu
na najlepsi zdujem maloletého. Sudu je zrejmé, Ze pasivny a nekonstruktivny postoj otca k rieSeniu



problémoy, &i konfliktov v domacnosti dozaista prispel k radikdlnemu rozhodnutiu matky opustit’ S.. Na
osoh rodiny nebola ani ¢asta nepritomnost’ otca v domacnosti vyplyvajica z povahy jeho zamestnania
(vodnopdlovy tréner), avSak ziadna s tychto skutoénosti neméze dodatocne konvalidovat svojvolné
rozhodnutie matky, ktoré viedlo k premiestneniu maloletého z miesta jeho obvyklého pobytu bez suhlasu
otca.

7. Matka navrhovala, aby sud pri svojom rozhodovani zohfadnil nazor maloletého dietata s poukazom
na ¢&l. 13 Dohovoru s tym, Ze malolety sa pocas Setrenia pomerov v doméacnosti vyjadril pred koliznym
opatrovnikom, Ze by si Zelal zostat s mamkou na Slovensku. UPSVaR zachytil vyjadrenie maloletého
nasledovne: ,...Na otazku, &i by chcel ist eSte do S. odpovedal zamyslene s tym, Ze mamka nebude
suhlasit a mamka tam nechce ist, preto bude on tam, kde bude mamka.“ z Eoho je podfa nazoru sudu
zrejmé, Ze malolety chce byt s matkou kedZe je to pre neho primarna vztahova osoba a az tak mu
nezélezi na mieste kde bude s matkou Zit. Vo vztahu k otcovi sa malolety vyjadril, Ze ,u ocka je vefmi
dobre, chodia kazdy den do bazéna, on sa tam zvykne hrat’ alebo plavat“. Uvedené skuto¢nosti v8ak
podla nazoru sudu neoddvodiiuju jednoznacéne prihliadat na nazor maloletého s poukazom na to, Ze
malolety je este utleho veku (toho €asu X a pol roka) a jeho stupefi rozumovej a vblovej vyspelosti
neumoznuje objektivne vnimanie a hodnotenie vzniknutého stavu. V pripade, ak sa malolety vrati do
krajiny obvyklého pobytu (t.j. domov - do jeho vlastnej detskej izby), tak matke ni¢ nebrani v tom, aby
aj nadalej bola v jeho bezprostrednej blizkosti, kedZe matka v S. dlhodobo Zila, ovlada jazyk, vlastni
nehnutefnost (ktora méze uzivat alebo spefiazit) a dokaze sa zamestnat.

8. Matka poukazala na subsidiarne uplatnenie &l. 13 Dohovoru t.j. osoba, institicia alebo ina pravnicka
osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke
pravo skuto¢ne nevykonavala alebo Ze suhlasila, & nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo
zadrzanim. Sud ma v8ak za preukazané Ze otec sa nijako s prestahovanim nezmieril, o vyplyva zo
vSetkych jeho podani a vyjadreni, rovnako nedal ani suhlas, aby malolety navstevoval predSkolské
zariadenie a poc€as svojej vypovede sa otec vyjadril, Ze od 1.9.2023 zac&ina vykonavat pracu v N. a
prax je taka, Ze niektoré pracovné aktivity sa zaénu realizovat uz v auguste 2023. Otec uviedol, Ze
na Slovensku zostal iba kvdli synovi, ale musi sa vratit spat do N., kde planuje zit' a pracovat. Pri
posudzovani obsahu opatrovnickych prav sud vychadzal zo slovenskej pravnej upravy, kedze vsetci
Clenovia rodiny su ob&ania Slovenskej republiky. Sud poukazal na to, Ze v danom pripade rodicia
maloletého vykonavali rodi€ovské prava spolo¢ne bez ohfadu na to, Ze neboli manzelmi a Ze vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti nebol upraveny Ziadnym sudnym rozhodnutim, ani neboli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani im nebol pozastaveny alebo obmedzeny ich vykon. Co sa
tyka vykonu opatrovnickeho prava otca sud uviedol, Ze otec pocas Zivota maloletého v S. toto pravo
vykonaval, podiefal sa na zabezpe€ovani potrieb maloletého aj tym, Ze Zil s nim v spolo€nej domacnosti,
na ktorej chode sa ekonomicky podiefal, otec vozil maloletého do Skoly a na kruzky. Sud mal za to, Ze
otec prejavoval skuto&ny zaujem o Zivot maloletého. Vo vztahu k namietke matky, Ze otec, ak by bol so
synom sam, tak sa nevie o dieta postarat a dietatu hrozi ujma s poukazom na ¢&l. 13 pism. b) Dohovoru
sud uviedol, Ze tato namietku matky nepovazuje za dévodnu. Z vykonaného dokazovania mal sud za
jednoznalne preukazané, Ze opak je pravda. Obaja rodi€ia po€as svojich vypovedi zhodne uviedli,
Ze otec a matka sa striedaju v starostlivosti o syna v tyzdiovych intervaloch od marca 2023. Zhrnuc
vys$8ie uvedené sud uviedol, Ze matka bez suhlasu otca premiestnila maloletého z miesta jeho obvyklého
pobytu. Otec vykonaval opatrovnicke pravo vo vztahu k maloletému, nezmieril sa s jeho premiestnenim,
pricom neboli preukazané Ziadne dévody uplatnenia predpokladanych vynimiek nenariadenia navratu
maloletého.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

9. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu, a
to z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 CMP), sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) CSP).

10. Podla nazoru odvolatefky sud v odévodneni uznesenia v bode 23. nespravne konstatuje, Ze
obvyklym pobytom maloletého bolo S.. Malo to preukazovat to, Ze ,malolety sa v S. nielenze zdrzZiaval
od 27.9.2019 a to aZ do 8.2.2023, ale malolety mal v S. vytvorené socidlne vazby prostrednictvom



predskolskych a Skolskych zariadeni, €i kruzkov (basketbal a taeckwondo), ktoré navstevoval.“ Sud dalej
konstatuje, Ze ,...spoloénym rozhodnutim rodi¢ov maloletého dietata doslo k jeho prestahovaniu zo
Slovenska do S., kde doslo k jeho socialnej (malolety sa pred UPSVaR vyjadril, Ze mu chybaji kamarati)
a in8tituciondlnej integracii.“ Sud dalej konstatuje, Ze matka ma moznost’ vratit sa do S. so synom,
pretoZze ma kde byvat a plynulo ovlada S., takze si m6zZe ngjst’ pracu. Tieto skutkové zistenia sudu
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. K socidlnej a institucionalnej integracii maloletého v S. uviedla,
Ze malolety sa pred UPSVaR nevyjadril, Ze mu chybaju kamarati, ale presne povedal, Ze: ,Chyba mu
najlepSi kamarat F., s ktorym je teraz v kontakte cez socialne siete, kedZe sa aj on odstahoval zo S.
do N..“ Malolety teda nema v S. Ziadneho dobrého kamarata, Ziadneho iného kamarata okrem F.a, ani
Ziadnu inu osobu, ktora by mu chybala, ak by sa nevratil do S.. Jeho najlepsi kamarat v S. nebyva,
odstahoval sa do N.. Malolety sa v S. neméze vratit do Skoly, pretoze ho poénuc 12.6.2023 zo Skoly
vylucili a malolety v S. 8kolu ani dlho nenavstevoval.

11. Malolety nastupil v S. do $kélky 16.1.2020 (predtym navstevoval MS na Slovensku), avéak uz od
13.3.2020 v S. zaviedli obmedzenia (podobne ako na Slovensku v rovnakom Case), preto malolety
do $kélky nechodil, az od septembra 2020 malolety pokragoval v osobnej dochadzke. Skolu zagal
malolety navstevovat az v septembri 2022, navySe malolety bol podla uciteliek hravy, a teda horsie
udrzal pozornost, €o je pochopitelné, kedZze nerozumel po G., malolety po G. neovlada takmer ni¢ a
vyu€ovanie v N. prebieha v G.. Ako vyplyva z potvrdenia zo Skoly, ktoré v konani predloZil otec, malolety
nevie dostato¢ne dobre ani po S., iba rozumie niektorym veciam (takto sa vyjadrili u€itelky). Malolety by
nemohol pokraCovat v S. vo vyuc¢be v ro€niku, ktory ukoncil odstahovanim sa na Slovensko, ale musel
by opatovne zacat od prvého roCnika, kedZe jednak ho zo Skoly vylucili a jednak by vyu¢be nerozumel
a teda by ani neprospieval. Matka s maloletym sa aj pri pobyte v S. pohybovali ¢asto nielen v S., ale
aj v slovenskom prostredi, stretdvali sa aj so Slovakmi, ktori tam Zili, a kedZe malolety do Skoly chodil
skutoéne len kratku dobu, nemal dostatok ¢asu osvojit si S. a G. jazyk. Co sa tyka navstevy krazkov,
tieto malolety nenavstevoval v S. dlhodobo. V septembri 2021 za&al chodit’ na basketbal, ale tam chodil
iba kratko a dalSi kruzok mal az od 8.11.2022 (taeckwondo). Otec sa nevie pravdivo vyjadrit' k tomu, ako
Casto malolety navstevoval kruzky a ako sa mu v nich darilo, pretoZe ako sa sam vyjadril na pojednavani
5.6.2023, na mimoSkolskych aktivitach maloletého sa nezuc€astrioval. Malolety si ani v Skélke/v Skole,
ani na krazkoch nedokazal za taku kratku dobu pobytu a navy3e v cudzojazyénom prostredi vybudovat
rovesnicke vztahy a jedind blizka osoba mimo rodiny, jeho najlep&i kamarat, ktorého mal, v S. uz nezije.
Malolety nemal a dodnes nema v S. okrem rodi€ov Ziadnych inych pribuznych. Krstny otec, S., pan M.
O. V. A, ktorého otec maloletého spomina v konani, nie je biologicky pribuzny a pre maloletého nie
je blizkou osobou, pretoZe sa vidavali len zriedka (cca. 1x za 3 mesiace). Krstny otec maloletého je
velmi pracovne vytazeny ¢&lovek, je to viceprezident klubu vodného péla a riaditel poboc¢ky banky v S.
a s maloletym sa pozna len zbezZne. Je teda zrejmé, Ze malolety nebol v S. socialne ani institucionalne
integrovany a ak by sa tam vratil, vratil by sa do pre neho cudzieho prostredia.

12. Dalej v odvolani sa matka vyjadrila k pojmu ,obvykly pobyt‘, ktorym sa zaoberal Sudny dvor EU
v rozsudku C523/07 z 2.4.2009 a v rozsudku C-523/07 z 22.10.2010, podla ktorého pojem "obvykly
pobyt" v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003 treba vykladat’ tak, Ze mu zodpoveda miesto,
ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel
treba vziat do Uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského
Statu a prestahovanie rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State. Je na
vnutrodtatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na paméati vSetky osobitné skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.*

13. Podfa odvolatelky maloleté dieta nemdze ziskat bydlisko, a teda ani obvykly pobyt, oddelene od tych,
ktori sa o neho staraju, preto pri ur€ovani obvyklého pobytu maloletého dietata je uréujiucim faktorom
obvykly pobyt jeho rodiCov. Ak sa rodiCia dietata prestahuju z jedného Statu do druhého s umyslom
tam trvale Zit, mozno hovorit o obvyklom pobyte dietata, pretoZze obvykly pobyt dietata je zavisly od
obvyklého pobytu rodi¢ov. V8eobecne sice plati, Ze obvykly pobyt rodiov je rovnaky ako ich dietata a
Ziadny z rodi€ov bez vyslovného suhlasu druhého rodi¢a alebo rozhodnutia sudu by tento pobyt nemal
zmenit, avSak pri uréovani, kde ma dieta obvykly pobyt, a ¢i méze dbjst k jeho zmene, treba mat na
paméati vSetky osobitné skutkové okolnosti pripadu. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné za obvykly
pobyt dietata povazovat miesto, kde maloleté dieta trvalo Zije, ma tam vytvorené rodinné a socialne
zazemie, teda kde ma rodinu, priatefov, kde navstevuje Skolské alebo predskolské zariadenie, kde



ma svojho lekara a kde je zdravotne poistené. ,Za obvykly pobyt dietata mozno povazovat' aj pobyt,
ktory vznika v krajine po 6 mesiacoch pobytu na jednom mieste, pokial ide o faktické urlenie centra
Zivota dietata (vid rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Rakuska sp. zn. 80b 121/03g, Oberster Gerichtshof
30/10/2003, Hc/E/AT 548), Ze za ,obvykly pobyt sa bude povazovat doba pobytu dlhSia ako 6 mesiacov
v inom State, a to i v pripade, Ze sa kona proti vOli osoby, ktord ma pravo starostlivosti o dieta, pri¢om
sa vychadza zo skutkovych zisteni, Ze pre dieta je taka krajina centrom jeho Zivota® (vid uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.4.2022, spis. zn. 15CoP/12/2022).

14. V konani sa jednoznacne preukazalo, Ze rodi¢ia maloletého sa pred narodenim maloletého a aj po
tom Casto stahovali, prifom matka a malolety sa prispdsobovali pracovnym povinnostiam otca. Uz z
navrhu otca na nariadenie navratu maloletého je zrejmé, Ze otec sa vzdy usadil na isty ¢as tam, kde mal
pracovnu ponuku, uprednostiioval teda pracu pred miestom na Zivot a kedZe tak otec Zije prakticky cely
svoj profesionalny Zivot, nie je predpoklad, Ze by sa uz teraz v S. usadil natrvalo. Podmienkou vzniku
obvyklého pobytu na nejakom mieste je vSak prave rozhodnutie Zit' natrvalo. Otec s matkou Zili najprv
na H., kde dostal angazman eSte ako aktivny hra€ vodného pdéla. Nasledne sa prestahovali do N., opat’
kvoli tomu, Ze otec tam dostal pracovnu ponuku a klub mu poskytol byt. Vlastny byt si rodicia kupili uz v
roku 2010, teda pred narodenim maloletého, nie potom. Pravny zastupca otca v konani dokonca uviedol,
Ze rodicia sa rozhodli svojmu maloletému dietatu zaloZit obvykly pobyt v N., €o prave mal byt dévod,
Ze tam v roku 2010 kupili byt. Malolety sa v8ak narodil az v roku XXXX, pri¢om pred jeho narodenim sa
nemohli rodi¢ia dohodnut’ na zaloZeni jeho obvyklého pobytu v S.. Malolety sa narodil v G., kam jeho
rodiCia 22.7.2016 pred jeho narodenim odi8li. Otec sdm v konani uviedol, Ze sa z finan&nych dévodov
s matkou rozhodli Zit so synom na Slovensku. Otec sice uvadza, Ze malo ist len o doCasny pobyt,
avSak redlne ostali na Slovensku viac ako 3 roky (do S. odleteli 27.9.2019), pricom skuto€nost bola
taka, Ze pobyt v N. mal byt len do€asny, po dobu trvania prace otca. Rodicia prisli na Slovensko este
pred narodenim maloletého a po narodeni maloletého W. Zili s maloletym na Slovensku takmer 3 roky
(malolety sa narodil XX.XX.XXXX a matka s maloletym odisli za otcom do N. 27.9.2019). Malolety v
tomto obdobi navstevoval na Slovensku aj $kdlku, o Com matka v konani predloZila potvrdenie. Po tom,
ako matka s maloletym i8li za otcom do S., matka a malolety travili pomerne dihé obdobia na Slovensku,
¢o bolo v konani preukdzané a ¢o konstatuje aj sud v odévodneni uznesenia. Otec si uz v juni 2022
dohodol pracu na Slovensku, teda ostal v S. kratSiu dobu, ako rodi¢ia stravili na Slovensku.

15. Otec vzdy, ked mal moznost, prijal pracu na Slovensku. Na pojednavani 5.6.2023 uviedol, Ze mal
s vedenim slovenskej reprezentacie dohodu, Ze sa bude méct venovat’ slovenskej reprezentacii zo
S. (str. 11 zapisnice), o nie je pravdepodobné. Je nepredstavitelné, Zze by otec trénoval muzstvo na
dialku bez osobnej pritomnosti na tréningoch alebo Ze by viedol muzstvo v zapase, na ktorom by nebol
osobne pritomny. Otec sa v konani snazi svoje Casté stahovanie skreslovat' tak, ze uvadza, Ze na
Slovensku, resp. mimo S. sa zdrziaval len kratko, priCom v skuto&nosti iSlo o suvislé niekolkomesacné
obdobia, resp. o roky (2016-2019), pri€om v niektoré roky, vratane obdobia od jula 2022, v S. de facto
travil menej ¢asu ako mimo S., resp. na Slovensku, ¢o vyplyva z rozpisu jeho pobytov na Slovensku,
ktory v konani predlozil otec. Otec sice v konani uviedol, Ze na Slovensko sa kvdli praci vratil do¢asne
koncom augusta 2022, v skuto€nosti v§ak na Slovensko s rozhodnutim ostat' tu na dobu neurgitu priSiel
najneskér koncom jula 2022, ale pravdepodobne este skor a celkovo Zije na Slovensku k dneSnému diu
uz minimalne rok a matka nevie, ¢i skuto€ne v S. nastupi do zamestnania od septembra 2023. Matka
ma pochybnosti o pravdivosti obsahu pracovnej zmluvy, ktoru otec predloZil v konani a z ktorej vyplyva,
Ze by mal nadchadzajucu sezénu trénovat' v S., lebo jednak do dneSného dia nie je na stranke muzstva
uvedena informécia, Ze by mal byt otec ich trénerom a jednak viceprezident klubu je maloletého krstny
otec, ktorého opakovane v konani otec spomina. Otec maloletého pracoval pre slovensku reprezentaciu
minimalne od jula 2022, kedy sa zacal podla informacii matky zu€astriovat na tréningovom procese
(ponuku na spolupracu dostal v juni 2022), pricom minimalne od 29.7.2022 (teda nie od 21.8.2022, ako
tvrdil otec) sa tréningového procesu zucasthoval osobne na Slovensku. Aj predtym v&ak travil velmi vela
¢asu mimo spolo¢nej domacnosti rodi€ov, napriklad v juni 2022 absolvoval zapasy mimo N..

16. Nie je pravda, Ze otec priSiel na Slovensko do¢asne, v takom pripade by totiZz otec vedel, kedy sa
ma vratit do S.. Otec sa celé mesiace nevedel alebo nechcel matke vyjadrit, ako dlho planuje Zit na
Slovensku, pricom este v septembri 2022, kedy pre slovensku reprezentaciu pracoval uz minimalne dva
mesiace, matke tvrdil, Ze ide na Slovensko na jeden a pol mesiaca, hoci v tom ¢ase mal uzatvorenu
dohodu so slovenskou reprezentaciou na celd sezénu. V novembri aj decembri 2022 otec napisal matke,
Ze sa dohodol na prediZeni spoluprace o jeden mesiac a potom urdite pride do N.. Ked matka chcela



vediet, kedy sa otec vrati do S., otec na to vulgarne reagoval, pripadne matku obvifioval z provokacie,
dotklo sa ho, Ze ho matka obvifiuje z klamstva (€o matka nerobila, avSak neskoér sa ukazalo, Ze otec
skuto&ne klamal). Otec nevedel ani odpovedat’ na otazku, €i ostava v G. aj po sezéne. Matka predklada
sudu printscreen z Facebooku S. O. W. G., kde je uvedené, Ze otec ,sa vracia“ ako tréner po trojro€nom
pbésobeni v S. a tiez, Ze bol asistentom trénera slovenskej reprezentacie na majstrovstvach Eurdpy v
Splite v lete 2022, Cize otec matke nehovoril pravdu, ked tvrdil, Ze ide iba o kratkodobu spolupracu.

17. Otec ma aj sti¢asnu zmluvu so S. klubom len na sezénu, pri¢om jej prediZzenie bude zavisiet od
uspechov klubu (za predpokladu, Ze zmluva je pravdiva, ako uvadza vyssie). Nie je teda vbbec isté, Ci
sa otec buduci rok opatovne nerozhodne vratit' trénovat' niektory zo slovenskych klubov, pripadne &i si
nevyberie iny klub mimo N. alebo aj mimo S.. Za danych okolnosti nemozno rozhodnutie otca povazovat
za jeho rozhodnutie Zit v S. natrvalo. V tejto suvislosti poukazujeme na skutonost, Zze otec v navrhu
uvadza svoju adresu trvalého pobytu na Slovensku, nikdy si neprehlasil trvaly pobyt do S., je teda zrejmé,
Ze v skutocnosti nemal v umysle sa zo Slovenska odstahovat’ natrvalo a teda ani usadit sa v S.. Otec
sa v konani vyjadril (citované v bode 27. uznesenia), Ze od septembra 2023 sa musi vratit do N., kde
planuje Zit' a pracovat, avSak ide o vyjadrenie do buducnosti, nie do minulosti, pri¢om v minulosti, ako
je zrejmé z vy$Sie uvedeného, sa otec zdrziaval mimo S. minimalne rovnako ¢asto ako v S. a posledny
rok nebol v S. takmer vbbec. Tvrdenie otca v navrhu, Ze sa chcel pévodne vratit do S. 8.2.2023, av3ak
matka prave v ten deri pricestovala na Slovensko, sam otec vyvratil vo svojej vypovedi na pojednavani
5.6.2023, kde uviedol, Ze mal dohodu (od januara 2023), Ze este v dfioch 11.-12.2.2023, kedy bolo prvé
kolo slovenskej ligy, mal byt na Slovensku a potom letiet do N.. Av3ak pre ceny leteniek planoval navrat
medzi 13. - 19.2.2023. Matka predklada SMS z 10.2.2023, ked jej otec pide, Ze v dany def ma tréning,
pricom je to v den, ked mal byt otec podla viastnych slov uz v S.. Otec v8ak v navrhu nepravdivo tvrdil,
Ze sa do N. nevratil z dévodu, Ze matka v dany deh priSla na Slovensko.

18. Maloleté dieta nemdze mat obvykly pobyt mimo miesta obvyklého pobytu rodiCov, takze v situacii,
kedy otec striedavo Zije na Slovensku a v S., otazka jeho obvyklého pobytu v S. je miniméalne sporna
a matka ma obvykly pobyt na Slovensku, teda nie je mozné, aby maloleté dieta malo obvykly pobyt v
S.. Malolety sa momentalne nachadza na Slovensku takmer $est mesiacov, pricom doma sa citi byt na
Slovensku a je plne zzZity so slovenskym prostredim. Jeho materinskym jazykom a jazykom, v ktorom
preferuje komunikaciu, je slovencina. Matka, ku ktorej je malolety silno citovo viazany, Zije na Slovensku,
rovnako ako dalSia rodina maloletého. Malolety je znova na Slovensku od 7.3.2023 zdravotne poisteny.
Jeho pediatriCkou je O.. L. O., O., O.. Malolety ma na Slovensku svojich blizkych a kamaratov v G.L.,
D., O. V. R. Z. A. A.. Malolety velmi tuzi nastupit na Slovensku do ZS, resp. chcel nastipit do MS
uz v druhom polroku 8kolského roka 2022/2023, avSak nemdze, lebo otec tuto moznost blokuje tak,
Ze opakovane kontaktuje Skolské zariadenia, kam chce matka maloletého umiestnit s tym, Ze on s
umiestnenim maloletého do daného zariadenia nesuhlasi. Malolety sa na Slovensku pravidelne stretava
s rovesnikmi, &i uz s kamaratmi alebo rodinou (bratrancami a sesternicami), po ¢om dlho tuzil a v S. taku
moznost nemal. Okrem toho bol malolety Strnast dni v detskom tébore, kde bol vefmi Stastny. Matka
maloletému na jeho Zelanie zabezpeduje vela moznosti na stretavanie sa s rovesnikmi, kedze v S. mu
spoloc¢nost rovesnikov velmi chybala.

19. Matka k vykonavaniu starostlivosti otcom o maloletého uviedla, Ze z vyjadrenia otca v konani
je zrejmé, ze pocas trvania spolo¢nej domacnosti rodiCov v S. svoje rodiCovské prava a povinnosti
k maloletému, najma osobnu starostlivost o maloletého, vykonaval len v miniméalnej miere. V tejto
suvislosti uvadza, Zze ¢astu nepritomnost otca v doméacnosti konstatoval aj sud v odévodneni uznesenia
v bode 25. Osobne sa mu venoval velmi zriedka. Otec sice na zaciatku konania tvrdil, Ze sa o maloletého
pravidelne staral a vozil ho na Skolské a mimoSkolské aktivity, ktoré udajne mal malolety podla tvrdenia
otca Casto, av3ak na otazku sudu na pojednavani 5.6.2023 odpovedal, Ze sa snazil podielfat na
vzdeldvacom procese maloletého, ale sa nezucastiioval na mimoskolskych aktivitach maloletého s
vynimkou toho, Ze si naSiel €as a iSiel sa pozriet' na zapas maloletého, o sa stalo podla jeho slov dvakrat
za cely Zivot (str. 8 zapisnice), priom v skuto€nosti mal malolety tri zapasy a otec sa zucastnil jedného
zapasu. Otec si po otazke svojho pravneho zastupcu spomenul, Ze bol s matkou a maloletym za posledny
rok jedenkrat na turistike v lese v S., priCom tvrdi, Ze si nepamata druhy vylet. Nie je pravdepodobné,
aby si dospely Clovek nepamatal, kde bol s maloletym dietatom na vylete, pokial to malo byt v obdobi
menej ako rok spatne, je pravdepodobnejsie, Ze taky vylet sa neuskutoénil.



20. Otec matke vycital aj situaciu, ked musel niekolko dni maloletého vozit poas préazdnin do tabora.
Otec rovnako uviedol, Ze sa nezucastnil ani rodi€ovského zdruZenia v Skole maloletého v S.. Otec sa
niekedy maloletému nevenoval ani cez vikendy, pretoZe asto chodieval na zapasy vodného péla inych
muzstiev. Otec nemal s maloletym trpezlivost, stazoval sa, Ze je ,prispaty”, je neSikovny (rozleje), podla
otca mé ,koncentraciu ako hupaci mravéek®, ,ni¢ ho nebavi“, ,Gramblavy je ako hovado.” Sedi na lavicke
jak trulo.” pricom v tom €ase nemal malolety ani X rokov. Otec odmietal s maloletym travit' ¢as, pretoze,
ako sa vyjadril, ,demotivuje ho to jeho skriekanie a ustavicne NECHCEM?®, ,,on v kuse skrieka“, odmietol
ho vziat k moru, lebo sa tam syn vraj bude len ,hrabkat v piesku“ alebo ,sedi tam jak hus®, ,W. sedi jak
tutmak®, matke sa otec stazoval, Ze ,uz mi lezie na nervy to jeho neustale revanie®, ,Nic, nebavi ma to
s nim*, ,ja sa nebudem na neho pozerat ako blaci na ulici*

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec je ochotny travit €as s maloletym iba ked sa mu to hodi a ked mu
to vyhovuje, pricom sa nikdy nezaoberal tym, ako sa bude stretavat s maloletym, ked vezme pracu
mimo S.. Otec je v osobnom kontakte s maloletym ovela CastejSie po tom, ako matka s maloletym prisli
na Slovensko. Po¢as pobytu rodiny v S. otec matke opakovane vycital, Ze on musi vSetko financovat,
vycital jej, Ze po pdrode maloletého bola dva roky doma, hoci v skuto€nosti matka pracovala pre klub O.
a trval na tom, aby matka platila presne polovicu vSetkych vydavkov. Neustale jej vycital, Ze ho vyuziva.
Avsak ked sa matka zamestnala na cca. Sest hodin denne (pri€om mohla pracovat aj z domu), otec jej
to opatovne vydcital, Ze si nepremyslela, kto sa bude starat o maloletého. Otec starostlivost o maloletého
opakovane odmietal, napriklad matke napisal, Ze si vezme mesiac dovolenky a nebude riesit, kto bude
s maloletym, alebo Ze si ho ma matka vziat so sebou do prace. Vziat maloletého so sebou na turnaj
odmietol, pricom teraz tvrdi, Ze by s tym nemal problém, ak by s nim bol v S. sdm. Ked ho matka
motivovala, aby bol s maloletym, reagoval podrazdene.

22. Z vyjadreni otca v konani je tieZ zrejmé, Ze otec nema zaujem upravit' alebo obmedzit’ svoje pracovné
aktivity ani v pripade, ak by dosiahol navrat maloletého do S.. Na otazky sudu, ako by sa staral o
maloletého po&as vykonu svojich pracovnych povinnosti otec uviedol, Ze zabezpeéi starostlivost o
maloletého prostrednictvom tretich oséb, priom sa v8ak nejedna o ojedinelé pripady, ale prakticky
o kazdodennu starostlivost. Otec mé pocas pracovnych dni tréningy, pricom tieto mé aj v neskorych
ve€ernych hodinach, kedy malolety vzhladom na svoj vek, nemoze ostat sam doma. V soboty a nedele
mava otec zapasy, pricom podla jeho vyjadrenia, niektoré budd v O. a na H., kedy ma v plane syna
opatovne dat' do starostlivosti inej osoby alebo ho vziat na zapas so sebou. Otec rovnako v konani
potvrdil (str. 10 zapisnice z pojednavania), Ze sa zmluvne zaviazal k U¢asti v medzinarodnych sutaziach,
je teda pravdepodobné, Ze otec bude musiet ist aj mimo S. na zapas. Nie je pravdepodobné, Ze by
maloleté dieta mohlo po€as zapasu sediet' s otcom na trénerskej lavicke, je skoér pravdepodobné, Ze
by opatovne bolo v starostlivosti inej osoby. Otec az po opakovanych otédzkach sudu pripustil, ze by
mozno musel niektora pracovnu ponuku odmietnut, avSak aj k tomuto sa vyjadril velmi vyhybavo a
neisto. Otec tak de facto chce mat syna v S. k dispozicii, aviak nie je ochotny sa o neho osobne starat,
a nie je ochotny kvoli maloletému obmedzit’ svoje pracovné aktivity. Tu najdélezitejSiu Cast’ starostlivosti
o maloletého, t.j. venovanie sa mu po prichode zo Skoly, pripravu do Skoly, ukladanie na no¢ny spanok a
volnogasové aktivity s maloletym pocas vikendovych dni by zabezpeovala ina osoba, nie rodi¢. Otec na
pojednavani uviedol, Ze ve€erné tréningy mava do 22.00 hod., avSak uz neuviedol, ze kym pride domov,
trva to dalSich cca. 45 min. V tejto suvislosti uvadza, Ze malolety zaspava medzi 21.00-22.00 hod. (po¢as
pracovnych dni Skolského roka vzdy o 21.00 hod), €oho si je otec vedomy, pretoZe viackrat neumoznil
matke s maloletym telefonovat po 21.00 hod. s odévodnenim, Ze malolety uz spi (0 Eom matka predklada
SMS komunikaciu medzi rodiémi). Otec by tak prichadzal z tréningov domov az v €ase nocného spanku
maloletého. Takato starostlivost maloletému neposkytne stabilitu a bezpecie vychovného prostredia, ¢o
je v rozpore so zaujmom maloletého.

23. Otec tak formalne disponuje pravom podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, ale realne toto
pravo zacal vyuzivat az po podani navrhu na nariadenie navratu maloletého dietata do S., dovtedy
nechaval takmer celt osobnu starostlivost o maloletého na matku. Otec ani na pojednavani vo veci
5.6.2023, teda takmer dva mesiace po podani navrhu na nariadenie navratu maloletého, nemal realne
premyslené, ako by po€as bezného pracovného drna zabezpedil starostlivost o0 maloletého, pretoze aj
k tomu sa vyjadroval neurcito, napriklad uviedol, Ze jeho matka sa na déchodok planuje prestahovat
do S., spomenul krstného otca maloletého, s ktorym vSak jednak malolety nema takmer Ziadny vztah,
jednak ide o velmi pracovne vytazeného &loveka, pripadne by otec vraj zabezpedil aupair, €ize opatovne
pre maloletého cudziu osobu. V tejto suvislosti uviedla, Ze nie je pravdepodobné, Ze by sa matka otca



prestahovala do S. a otec o tom nepredlozil Ziadny dékaz. Matka otca Zije v N. a pomaha otcovej sestre,
ktora je osamelou matkou, s vychovou dietata.

24. Pri rozhodovani o navrateni dietata do cudziny treba brat do Uvahy aj situaciu, v ktorej sa
maloleté dieta v cudzine ocitne a preto treba nielen formalne aplikovat ustanovenia zakona, ale situaciu
maloletého dietata individualne zvazit. V pripade nariadenia navratu do S. malolety mozno bude
mat zabezpeCené zakladné biologické potreby, ako je byvanie, stravu a oble€enie, ale nebude mat’
zabezpecené citové potreby (bude odlu€eny od matky a velmi €asto aj od otca a budu sa pri fiom
striedat’ r6zne osoby), socidlne potreby (nema tam Ziadnych kamaratov ani Ziadnych rovesnikov, s
ktorymi by mohol popoludni travit €as, nema Ziadnu vazbu k Skolskému kolektivu) a ani vzdelavacie
potreby (malolety neovlada vyugovaci jazyk, ktory je v N.). Co sa tyka byvania, rodigia sice maju v N.
spoloény byt, avdak tento je vo velmi zlom stave, resp. bol v zlom stave uz v €ase, ked ho spolo¢ne
rodiCia uzivali. Otec odmietal dat' aj vymalovat byt a opravit poSkodené rozvody elektriny s argumentom,
Ze on nebude platit rekonstrukciu bytu na to, aby v fiom Zila matka. Otec sa sam vyjadril, Ze byt je v
katastrofalnom stave. Malolety by tak sice byvanie v S. mal, av8ak v nevyhovujucich podmienkach.

25. K premiestneniu maloletého na Slovensko a k spravaniu otca k matke poc¢as spoluzitia v S. uviedla,
Ze otec sice tvrdi, Ze matke nedal suhlas s premiestnenim na Slovensko a Ze nevedel o prichode matky
na Slovensko, avSak v skuto€nosti otec matku opakovane vyhadzoval z bytu a posielal na Slovensko
po tom, ako sa zhorsil ich partnersky vztah. Je zrejmé, Ze otec opakovane vyzyval matku, aby odisla,
pricom suhlasil aj s alternativou, Ze matka s maloletym bude Zit na Slovensku a Ze syn bude na
Slovensku navstevovat Skolu. Skutkové zistenie a predpoklad sudu, ze matka sa ma kam do S. vratit
je rovnako nespravne, pretoZze otec sa matke opakovane vyhrazal, Ze nebude riesit spoluvlastnictvo
bytu, €o vyvracia predpoklad sudu prvej inStancie, Ze matka ma moznost' v N. spoloény byt predat, ¢o
by jej malo pomdct sa tam usadit. Z vyjadreni otca je vSak zrejmé, Ze otec nebude s matkou pri predaiji
spolupracovat.

26. Z predloZenej komunikacie je tiez zrejmé, Ze otec neustale, prakticky v kazdej sprave matku osodil,
vysmial sa jej, vyjadroval sa o nej vulgarne alebo poniZujiucim spésobom. Zo sprav je zrejmé, Ze toto
je bezny a dlhodoby spbsob, ako otec s matkou komunikuje, pretoze nejde o kratku, jednorazovu
komunikaciu napisanu napriklad po hadke. Skuto&né mnozstvo takychto sprav od otca je ovela vacsie a
v pripade potreby matka dalSie spravy v konani predlozi. Takato komunikacia otca voci matke vykazuje
znaky domaceho nasilia v jeho psychickej forme, resp. zodpoveda aj popisu skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej alebo zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona. Matka mala v S. dobru priatelku,
pani U., ktorej sa €asto zverovala s tym, ako sa k nej otec maloletého sprava. Rovnako o spravani otca
diskutovala s priatelkou I. W.. Z predlozenych Cestnych vyhlaseni je zrejmé, Ze matka sa snaZila situaciu
rieSit davno predtym, ako prisla na Slovensko.

27. Skuto€nost, Ze matka nenahlasila spravanie otca na policii, jednak neznamena, Ze sa toto spravanie
nedialo a jednak takéto zhodnotenie situacie zo strany sudu je nepochopenim zlozitej situacie obete
domaceho nasilia. Podla aktualnych tatistik EU domace nasilie nahlasi iba (podla krajiny a zavaznosti
nasilia) 14% - 30% obeti. Otec ma vybusnu povahu (o je zrejmé z jeho sprav zaslanych matke, ktoré
pripaja v prilohe) a jeho agresivne spravanie vocli nej sa zhorSilo najma po tom, ako sa mu prestala
vo v8etkom prispOsobovat’ a po tom, ako sa im narodil syn, ktory si samozrejme vyzadoval neustalu
pozornost a zmeny v zabehnutom chode domacnosti rodiCov. Otec byva navySe velmi Casto nervozny,
¢o on aj opakovane priznal, dokonca sa vyjadril v tom duchu, Ze by nebolo dobré, aby s nim bol syn
osamote. Otec v8ak svoj psychicky stav nerieSil. Za danych okolnosti nemozno od matky pozadovat,
aby suhlasila s de facto odovzdanim maloletého do starostlivosti otca alebo aby s otcom Zila v spolo€nej
domacnosti v pripade navratu do S..

28. Matka sice nemala od otca pisomny suhlas, aby priSla na Slovensko konkrétne v defi 8.2.2023,
z vyjadreni otca v8ak mala matka za to, Ze otec s premiestnenim maloletého na Slovensko vo
vSeobecnosti sthlasi, pretoZe to opakovane navrhoval. Ziadny pravny predpis, ktory upravuje otazku
opravneného Ci neopravneného premiestnenia maloletého dietata do inej krajiny nevyZaduje Ziadnu
formu ani Ziadnu konkrétnu formulaciu slov pre takyto suhlas. Suhlas je mozné dat’ aj konkludentne,
konanim alebo je mozné ho vyjadrit aj prostrednictvom spravy. Matka je presved€end, Ze jej takyto
konkludentny suhlas otec dal, hoci sa tento suhlas neviazal na Ziadny konkrétny datum. Otec sa v3ak
vyjadril opakovane tak, aby matka odiSla a opakovane hovoril, Ze synovi bude lepSie na Slovensku.



Neslo teda o jednorazové vyjadrenie v afekte. 15lo o pomerne dlht komunikaciu rodi€ov pocas viacerych
dni v juli 2022. Otec napokon vedel, Zze matka s maloletym pricestuju 8.2.2023, pretoZe s maloletym aj s
matkou telefonoval def predtym, pricom maloletému navrhol to, ¢o matke navrhoval opakovane a sice,
aby s mamou prisli za nim na Slovensko a malolety mu povedal, Ze pricestuju nasledujici defi.

29. K zistovaniu nazoru maloletého v konani matka uviedla, Ze sud sice v konani zistoval nazor
maloletého, avSak pre maloletého nevhodnym spdsobom a néasledne sud na nazor maloletého
neprihliadol, a to ani Ciasto¢ne, v désledku ¢oho sudne konanie trpi inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej citovala zakonné ustanovenia tykajuce sa zistovania nazoru
dietata a dodala, Ze aj rozhodovanie sudu v konani o nariadenie navratu sa musi riadit’ principom
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om su€astou najlepSieho zaujmu dietata je aj zohfadnenie
nazoru maloletého dietata. Nazor dietata ma byt v konani zisteny, pokial je maloleté dieta ho schopné
vyjadrit, ¢o je v posudzovanom pripade splnené. Zistovanie nazoru maloletého dietata nema byt len
formalne, t.j. jeho zmyslom nema byt spinenie procesnej poZiadavky v konani, ale v zmysle Nariadenia
Rady (EU) 2019/1111 ma dieta dostat skutodnu a u&innu prileZitost svoj nézor vyjadrit. V danom
pripade toto nebolo splnené. Nazor maloletého Mestsky sud G. (predtym Okresny sud G. I.) zistoval v
domacnosti matky (v rdmci konania spis. zn. 19P/44/2023 o nariadenie neodkladného opatrenia), aj v
domacnosti otca (v rdmci konania spis. zn. 12P/41/2023 o nariadenie navratu maloletého). V doméacnosti
matky malolety podla spravy UPSVaR G. z 18.4.2023 p6sobil kiludnym a spokojnym dojmom, bol
spontanny a komunikativny a vyjadril sa tak, Ze chce ostat' s mamkou na Slovensku. V domécnosti otca,
podla spravy UPSVaR z 16.5.2023 odpovedal zamyslene s tym, Ze mamka nebude suhlasit a mamka
tam nechce ist, preto bude on tam, kde bude mamka. Malolety sa tak v oboch pripadoch nepochybne
vyjadril zhodne v tom, Ze chce ostat s mamou, av8ak pri vyjadreni nazoru v domacnosti matky bol
pokojny a komunikativny, kym zo spravy UPSVaR z 16.5.2023 vyplyva, Ze v domécnosti otca nebol Gplne
uvolneny a pravdepodobne nechcel o niektorych veciach hovorit' (napr. nechcel hovorit v pritomnosti
otca o matke). Spravanie maloletého v domacnosti otca, najma vyhybanie sa hovoru o matke naznacduje,
Ze u maloletého je zo strany otca vyvolavany konflikt lojality. Je pochopitelné, Ze maloleté dieta sa v
domacnosti otca, kde mohlo mat' obavy, Ze jeho vyjadrenia neostanu déverné a neodpocuté otcom,
interpretovalo svoju tuzbu ostat' na Slovensku tak, ze chce predovSetkym ostat' s matkou.

30. Sud v oddvodneni svojho uznesenia vébec nespomina fakt, Ze nazor maloletého zistovali dvakrat
(a to aj 18.4.2023 v konani sp. zn. 19P/44/2023) napriek tomu, Ze sud mal o tomto konani vedomost’
(je spomenuté v bode 3. oddévodnenia, kde sa sud vyjadruje k zistovaniu nazoru maloletého). Sud sa
vSak nijako nevyjadril k existencii spravy obsahujucej nazor maloletého z 18.4.2023, resp. odignoroval
ju ako neexistujucu, ¢im sud porusil svoju povinnost' zistovat’ skutoény stav veci v konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku, teda aj v konani o nariadenie navratu maloletého dietata do
cudziny. Vzhfadom na skutoénost, Ze zistenie a prihliadnutie na nazor maloletého dietata je jednym zo
zakladnych principov konani, ktoré sa dietata tykaju a vzhfadom na skuto€nost, Ze sud mal danu spravu
k dispozicii pred rozhodnutim vo veci, ma matka za to, Ze sud mal v zaujme zistenia skuto¢ného stavu
veci spravu UPSVaR z 18.4.2023 ako dokaz vykonat. Vykonanie tejto spravy ako dékazu mohol sud
urobit’ aj keby to Ziadna zo stran nenavrhla, kedZe ide o konanie starostlivosti sidu o maloleté dieta.
Vykonanie tejto spravy je o to déleZitejie, Ze vyjadrenie ndzoru maloletého v spravach z 18.4.2023 a
16.5.2023 sa CiastoCne liSi, resp. malolety sa spraval pri zistovani jeho nazoru inak v domacnosti otca
ako v domacnosti matky a v konani starostlivosti suidu o maloleté dieta je dblezité ndzor maloletého
dietata riadne ustalit. Napriek tomu, Ze sud v bode 3. odévodnenia napokon konStatoval, Ze nazor
maloletého nebude brat do uvahy, lebo maloletého povazuje za dieta utleho veku Sest a pol roka,
zjavne povazoval vyjadrenia maloletého vyslovené v domacnosti otca za dblezité, kedze Cast' z nich vo
svojom oddvodneni podd&iarkol. Vyjadrenia maloletého vSak sud interpretoval nespravne. Napriklad veta
maloletého: ,u ocka je velmi dobre, chodia kazdy defi do bazéna, on sa tam zvykne hrat’ alebo plavat®,
neznamena, Ze toto vyjadrenie maloletého sa vztahuje k S., ale ide o popis situacie na Slovensku.
Malolety je dieta mladSieho Skolského veku (nie Utleho veku, ako uvadza sud) a pochopitelne popisoval
pre neho aktualnu situaciu, nie minulost. KedZze malolety sa na Slovensku stretava s otcom pravidelne
a Casto, chodievaju spolu aj do bazéna. V tejto suvislosti matka poukazuje na dalSie vyjadrenie
maloletého v sprave zo 16.5.2023, kde malolety spomina, Ze mu chyba najlepsi kamarat F., ktory sa
vSak prestahoval do N., takZze malolety v S. nem4 Ziadneho kamarata.

31. Matka rovnako nesuhlasi so zaverom sudu, Ze malolety je dietatom utleho veku a jeho stupen
rozumovej a vblovej vyspelosti neumozfiuje objektivhe vnimanie a hodnotenie vzniknutého stavu.



Objektivne vnimanie a hodnotenie vzniknutého stavu je v danej veci irelevantné. Ulohou maloletého
nie je objektivhe posudenie veci, to je uloha sudu, pripadne odbornika vo veci. Malolety mal vyjadrit
nazor, ktory sam o sebe je samozrejme subjektivny, nazor nemdbze byt objektivny. Ak by podmienkou na
zohladnenie nazoru maloletého dietata mala byt schopnost’ objektivne posudit’ (svoju) situaciu, potom
by v Ziadnom konani nemohol brat sud nazor dietata do uvahy. Je samozrejmé, Ze maloleté dieta
vyslovuje pri formulacii svojho nazoru svoje Zelanie a svoju predstavu o svojom Zivote. Poziadavku
na schopnost objektivne zhodnotit' situaciu, nevyZaduje ani Haagsky dohovor, ktory vyslovne uvadza,
Ze dieta ma byt vypocuté, ak je schopné svoj nazor sformulovat. Malolety sa v danom pripade
vyjadril jednoznacne, Ze chce ostat' s matkou (CiZze svoj nazor sformuloval dostatoéne urcito), ¢o sud
aj konstatoval, ked v bode 26. odévodnenia uvadza, Ze vyjadrenia maloletého naznaduju, Ze matka je
jeho primarnou vztahovou osobou. S poukazom na uvedené navrhuje, aby nazor maloletého dietata
bol zisteny opatovne tak, aby jeho zistovanie bolo urobené v sulade s pravom dietata poskytnat mu
skuto€nu a uc€innu prilezitost’ svoj nazor vyjadrit. Matka preto navrhuje, aby nazor maloletého dietata
zistil odbornik z detskej psycholdgie, t.j. sidom uréeny psycholdg alebo v ramci znaleckého dokazovania
z odboru detskej psycholdgie s tym, Ze maloletému umoznia vyjadrit sa najprv spontanne a az nasledne
mu budu klast cielené otazky na doplnenie.

32. Matka ma za to, Ze UPSVaR nézor dietata nezistoval spravne, kedze oba rozhovory s maloletym
viedla t& ista kolizna opatrovnicka, O.. G., ktora sa vdobec nepozastavila nad tym, Ze malolety sa v
¢asovom rozmedzi cca. jedného mesiaca vyjadril inak v domacnosti matky a inak v domacnosti otca.
Z obsahu sprav UPSVaR vyplyva, Ze v doméacnosti otca kolizna opatrovnicka maloletému kladla viac
otazok, navyse nie je zrejmé, €i sa malolety vyjadroval spontanne (napriklad o Skole, kamaratoch a
meste N.) alebo mu kladla sugestivne otazky, napriklad, & mu niekto zo S. nechyba.

33. K hroziacej ujme v pripade navratu maloletého do S. uviedla, Ze podla ¢lanku 13 Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti: ,Bez ohladu na ustanovenie
predchadzajuceho ¢lanku justiény alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat
dietata, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktord nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze,
Ze a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim, alebo b) existuje vdZzne nebezpelenstvo, Ze
navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.”
ESLP v rozsudku €. 27853/09 z 26.11.2013 vo veci X v. Loty8sko, najskor vo vSeobecnosti konstatoval,
Ze Dohovor a Haagsky dohovor musia byt interpretované v sulade a bez vzajomného konfliktu, pri¢om
rozhodujuci je najlepSi zaujem dietata. V predmetnej veci rozhodol, Ze lotySské sudy nedodrzali
procesné poZiadavky &l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze odmietli posudit tvrdenie o ,vaznej ujme*, ktora dietatu
hrozila v pripade nariadenia navratu do Australie. Zd6raznil, Ze vnutrostatne sudy su povinné nalezite
preskumat celu rodinnu situaciu vratane tvrdeni o ,vaznej ujme®, ktora by dietatu v pripade navratu
hrozila, a toto preskimanie musia vnutrostatne sudy aj nalezite odévodnit vo svojich rozhodnutiach. V
danom pripade ESLP videl zavazné pochybenie vnutrostatnych sudov v tom, Ze tieto odmietli vykonat
dokazovanie navrhnuté matkou (znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholdgie) napriek tomu, Ze
v psychologickych spravach predloZzenych matkou v konani bolo naznacené, Ze odlucenie dietata od
matky méze u dietata vyvolat psychickd traumu. TUto argumentaciu prevzal ako relevantnud aj Ustavny
sud Slovenskej republiky napriklad v néleze sp. zn. IV.US 100/2014 z 23. mé&ja 2014 alebo v uzneseni
spis. zn. 1.US 294/2015 z 30. aprila 2015.

34. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 2.7.2019, sp. zn. 1.US 298/2018: ,Navrat dietata nema byt v
pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od Skaly individualnych
okolnosti, konkrétne od veku a stupfia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi€ov, okolia a
skusenosti. Z procesného hladiska maju prislusné organy konat na zaklade uUplného preskimania
celkovej rodinnej situacie a faktorov materidlnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy.
V navratovom konani sa teda vyZaduje preskumanie najlepsSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako
len vo vztahu k posudeniu, €i nie su dané okolnosti podla ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda
vynimky z povinnosti nariadit navrat.

35. V zmysle platnej judikatury ESLP je nutné vziat do uvahy najleps$i zaujem maloletého v sicasne;
dobe (t. j. v Case rozhodovania sudu) skor, nez v Ease unosu alebo doby poZzadovaného navratu. Ustavny



sud konStatoval poruSenie prava zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a €&l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu,
Ze rozhodnutie vSeobecného sudu je odévodnené nedostatotne a zmatocne v tej Casti, pokial ide o
jeho zavery, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat vynimku z €&l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.
VSeobecné sudy sa totiz nezaoberali detailnejSie tou rozhodujucou skutoénostou, €i navrat maloletého
stazovatela do krajiny obvyklého pobytu by (ne)predstavoval pre dieta nebezpelenstvo vzniku vaznej
ujmy, a €i bude naozaj v jeho najlepSom zaujme navrat do vyluéného rodinného prostredia otca spolu so
stazovatelkou, kedZe vztahy medzi nimi boli uz nezmieritefné.“ Ide o pravny nazor vysloveny v rozsudku
ESLP ¢&. 41615/07 vo veci Neulinger v. Svajéiarsko z 6.7.2010, kde ESLP rovnako uviedol, Ze: ,névrat
dietata nema byt v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo
mechanicky a najlepsi zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi
od skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupria vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodiCov, okolia a skusenosti. Z procesného hfadiska ma narodny organ konat na zaklade uplného
preskumania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologicke;j
a pod. povahy* (rozsudok ESLP &. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko zo 6.7.2010).

36. Ako je uvedené vy3Sie, malolety chce ostat' s matkou, ktora je jeho primarnou vztahovou osobou bez
ohladu na to, v ktorej krajine to bude (ako kons&tatoval sud), resp. spravne je, Ze malolety chce ostat na
Slovensku (ako sa vyjadril malolety na pohovore s koliznou opatrovnic¢kou 18.4.2023). Kon&tatovanie
sudu, Ze matke ni€¢ nebrani v tom, aby sa vratila do S., lebo tam ma nehnutelnost, do ktorej sa mdze
vratit’ alebo ju spefnazit’ a rovnaké konstatovanie, Ze malolety sa ma vratit domov, do svojej detskej izby,
je nespravne a aj si Ciasto¢ne odporujuce. Matka samozrejme nemdze nehnutelnost v S. spenazit, lebo
na to by potrebovala spolupracu otca, kedZe rodi¢ia maloletého su spoluvlastnici nehnutelnosti. Ak by
rodiCia maloletého nehnutelnost’ predali, malolety by sa nemohol vratit so svojej izby. MoZnost' znovu
zdielat spolo¢nd doméacnost' s otcom, je pre matku neprijatefna a vzhfadom na skuto¢nost, Ze otec sa
voci nej dopustal domaceho nasilia, aj matku ohrozujuca. Urcite nie je v zaujme maloletého dietata, aby
vyrastalo v prostredi, kde bude pritomné nasilie (Ci uz psychické alebo fyzické), alebo €o i len stres a
napatie z toho, Ze rodicia dietata, ktori spolu netvoria par a nechcu spolu Zit, st k tomu ndteni (teda
minimalne matka by nutena bola).

37. Matka s maloletym W.om navstivila pedopsychiatrickd ambulanciu X. D. U.. A. S. G. s tym,
Ze po vySetreni maloletého oSetrujuca lekarka O.. F. konstatovala u maloletého diagnézu uzkost
z odlugenia v detskom veku (F93.0) a inG reakciu na tazky stres (F43.8). Uzkost z odlugenia v
detskom veku nie je bezné prezivanie dietata, ide o pomerne zavaznu psychiatricki diagnézu. Podla
Medzinarodnej klasifikacie chordb 10, na zaklade ktorej prebieha na Slovensku diagnostika ochoreni,
diagnézu F93.0 mozno indikovat ,ak strach z odlu€enia predstavuje zdroj Uzkosti a ak sa takato
uzkost' zjavi prvy raz v prvych rokoch detstva. Od normalnej uzkosti z odlugenia sa odliSi stupfiom
(véZnostou), ktory je Statisticky nezvy€ajny (vratane abnormalneho pretrvavania do vy3Sieho veku), a
spojenim s vyznamne zhorSenym socialnym fungovanim.“ Pedopsychiatricka maloletého vySetrovala
aj v nepritomnosti matky, priCom v sprave o.i. konstatuje, Ze malolety je poCas vySetrenia uzkostny,
tenzny s miernym hyperkinetickym syndrémom (t.j. hyperaktivita a kolisanie pozornosti). Jeho kresba
naznacuje, Ze ide o zranené, traumatizované dieta. Pri teste zaCarovanej rodiny otca hodnoti ako toho,
kto vela kri¢i. Matka je pre maloletého osobou, na ktoru je silno citovo naviazany, kamaratov ma na
Slovensku (ide o deti, s ktorymi sa dlhodobo pozna), kde velmi tuzi nastupit’ do Skoly. Otec maloletému
pevnu vazbu neposkytuje, malolety okrem plavania nevie pomenovat skoro ziadnu aktivitu, ktoru by
robil s otcom. (Toto zistenie pedopsychiatriCky koreSponduje aj s vyjadrenim maloletého pred koliznou
opatrovnickou 16.5.2023, kde malolety povedal, Ze otec v S. vela pracoval). Materinskym a su¢asne
primarnym komunikativnym jazykom maloletého je slovencina a malolety v slovencine aj rozmy$la.

38. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze odluenie od matky by maloletému spbsobilo zavaznu psychicku
ujmu. Odluc€enie dietata od osoby, ku ktorej ma primarnu vztahovu vazbu, spdsobi zavazny stres, veduci
k naruSeniu psychického aj fyzického vyvinu maloletého dietata. ReSpektovanie vztahovej vazby dietata
na rodi¢a je klu€ové pre schopnost dietata vytvarat si bezpecné a trvacne vztahy v dospelosti. Necitlivy
zdsah do vztahovej vazby dietata na rodi¢a a odluCenie dietata od osoby, ku ktorej mé vytvorenu
primarnu vztahovu vazbu vedie v detstve k zvlaStnostiam v spravani a v dospelosti k psychickym a
fyzickym porucham (Brisch, K. H.: Poruchy vztahové vazby, Praha: Portal, 2011, str. 89). Vznik traumy
z odlu€enia u maloletého W. teda nie je v rovine pravdepodobnosti, ale ide o preukdazanu skuto¢nost
v konani. Dal$ou traumou maloletého by bola zmena prostredia. Ako uviedla O.. F., malolety potrebuje
stabilné prostredie, treba, aby nastupil ¢o najskdr do Skoly, pri¢om zo zaveru spravy je zrejmé, Ze



sa ma na mysli slovenské Skolské prostredie a okruh slovenskych kamaratov a blizkych oséb, ktoré
malolety od detstva pozna. Ak by bol nariadeny navrat maloletého do S.A., je zrejmé, 2e v S. by sa o
maloletého starali velmi €asto, resp. denne, iné osoby ako otec. Nie je v zaujme maloletého dietata,
aby v starostlivosti inych os6b €akalo na prichod otca, ked si otec na neho najde ¢as a sugasne bolo
odlu¢ené od matky, ktora sa chce o maloletého kazdodenne osobne starat' a ma na to vytvorené vetky
podmienky, ako socialne, tak aj pracovné (matka pracuje prevazne z domu).

39. Rovnako nemozno od matky spravodlivo poZzadovat, aby zabezpeCovala starostlivost o maloletého
v S., t. aby zanechala cely svoj Zivot na Slovensku, prestahovala sa do S., hladala si tam byt a
zamestnanie preto, aby malolety bol k dispozicii otcovi na niekolko hodin do tyZdna, ked sa nebude
musiet’ venovat trénovaniu alebo cestovaniu s klubom, ktory ho zamestnava. KedZe malolety od otca
pocdul (su takmer v kazdodennom telefonickom kontakte), Ze ho chce vziat do S., malolety sa zagal
posledné tyZdne vyhybat’ kontaktu s otcom, hoci v mesiacoch po prichode na Slovensko s otcom travil
gas pravidelne a &asto. Matka kontaktu otca s maloletym nikdy nebranila; zo sprav zo S. je zrejmé,
Ze matka otca motivovala, aby s maloletym travil Cas a zo spravy koliznej opatrovnicky z 16.5.2023 je
zrejmé, Zze malolety sa stretava s otcom pravidelne v rozsahu de facto striedavej starostlivosti. Matka
ma za to, Ze jedinym dévodom, pre ktory sa malolety aktualne otcovi vyhyba je skuto€nost, Ze sa obava,
Ze by ho otec mohol aj proti jeho véli odniest do S.. Malolety otcovi viackrat povedal, Ze chce ostat s
matkou, avSak otec vélu maloletého bud nereSpektuje alebo nedokaze Zelaniu syna porozumiet. Pre
ilustraciu matka predklada e-mail otca z 20.6.2023, v ktorom otec obvifiuje matku, Ze klame, ked mu
tvrdi, Ze syn s nim odmieta odist, lebo podla otca je rozdiel medzi tym, ked dieta povie, Ze ,nechcem s
tebou byt* a ked povie ,neviem kedy s tebou chcem byt*. Z e-mailu otca je zrejmé, Ze cituje vyjadrenie
dietata a Ze malolety mu to povedal priamo, nejde o tvrdenia matky. Otec nie je schopny porozumiet
skutoCnosti, Ze malolety syn sa citi neprijemne, ked na neho otec nalieha a zvolil takito menej priamu
formu vyjadrenia, av8ak je z nej zrejmé, Ze malolety k otcovi ist momentalne nechce.

40. S poukazom na uvedené ma matka za to, Ze navrh na nariadenie navratu maloletého do S. nie
je dévodny. Malolety chce ostat s matkou a nechce sa vratit do S.. Matka sa do S. vratit neméze,
nema tam zabezpedenu pracu, nema uspory v takej vySke, aby sa tam mohla usadit a nema kde byvat,
kedZe otec odmieta riesit predaj bytu a odmieta matku aj z bytu vyplatit a matka z dévodu agresivneho
spravania vodi nej ma obavu Zit s otcom v spolo&nej domacnosti. S. nie je pre maloletého domovom,
nema tam Ziadne socialne vazby a z jeho rodiny sa v S. zdrzuje iba otec, priom ani on nie je v S.
nepretrzite, resp. vacsSinu €asu, ale velmi ¢asto odchadza tam, kde ma prave pracovné povinnosti.
Otec doposial vykonaval rodi€ovsku starostlivost o maloleté len vynimo&ne, opakoval svoju neochotu
venovat sa maloletému, otec nie je schopny na potreby maloletého empaticky reagovat, o maloletom
sa vyjadruje velmi kriticky. Obvykly pobyt maloletého nie je v S., ale na Slovensku, a to jednak z dévodu,
Ze ani jeden z roditov nemé v skuto&nosti obvykly pobyt v S.A. a jednak z dévodu, Ze malolety je na
Slovensku uz takmer Sest’ mesiacov. S poukazom na uvedené matka navrhuje, aby odvolaci sud po
vykonanom dokazovani vydal uznesenie, ktorym zmeni uznesenie Mestského sudu G. tak, Ze navrh
otca na nariadenie navratu maloletého dietata zamietne alebo alternativne, sud uznesenie Mestského
sudu G. zrusi a vec vrati Mestskému sudu G. na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. K odvolaniu matka pripojila potvrdenie/certifikat o vylu€eni maloletého zo Skoly; hodnotenie
maloletého zo 16.12.2022, v ktorom sa uvadza, Ze malolety v G. rozumie iba zakladné pojmy; potvrdenie
o navsteve MS M. X, G. - Z. O., ktoré sa nachadza v stdnom spise; letenku z N. cez S. do G.
z 22.7.2016; spravu od hlavného trénera z juna 2022; tabulku s rozpisom datumov pobytu otca na
Slovensku a v S., ktort predlozil v konani otec a ktora sa nachadza v spise; spravu s ponukou zaslanou
otcovi ohfadom spoluprace so slovenskou reprezentaciou z juna 2022; rozpis aktivit otca v suvislosti so
slovenskou reprezentaciou od 1.7.2022; komunikaciu rodi€ov z novembra a decembra 2022 ohladom
navratu otca do S.; komunikéciu rodi¢ov z jina 2022 pri pobyte otca mimo N.; printscreen z Facebooku
S. 0. W. G.; spravy rodi¢ov z 10.2.2023; faktary za pobyt maloletého v tabore v juli 2023; niekolko
fotografii maloletého s aktivitami s rodinou maloletého na Slovensku; komunikéciu rodiov o vikendovych
a pracovnych aktivitach otca; vyjadrenia otca o maloletom; komunikaciu medzi rodiémi z roku 2021;
komunikéaciu rodiCov ohladom spanku maloletého; komunikaciu rodi¢ov o potrebe rekonstruovat’ byt
a otcova reakcia; sprava otca s odmietanim predat’ byt, €i vyplatit matku z bytu; komunikaciu medzi
rodiémi z méaja 2021, novembra 2021 a z jula 2022; &estné vyhlasenie pani N.A_; Eestné vyhlasenie
pani W.; spravy rodi¢ov ohladom zhor§eného psychického stavu otca; spravu UPSVaR G. z 18.4.2023
predlozena UPSVaR v konani 19P/44/2023; spravu UPSVaR G. z 16.5.2023, ktora sa nachadza v



sudnom spise; MKCH-10, V. kapitola, DuSevné poruchy a poruchy spravania, str. 263, spravu O.. F. z
vySetrenia dfia 29.6.2023 (sprava vyhotovena dia 4.7.2023); e-mail otca maloletého z 20.6.2023.

42. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a
odporucil, aby odvolaci sud rozhodol v najlepSom zaujme maloletého dietata s prihliadnutim na v3etky
dostupné dbkazné prostriedky nachadzajuce sa v spisovej dokumentacii.

43. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade nie je naplneny ani
jeden z odvolacich dévodov. Predmetné odvolanie je celé zaloZzené na skreslenych a osocujucich
tvrdeniach matky, ktora uvadza mnozstvo informacii, ktoré sa netykaju merita veci a nie st relevantné na
posudenie obvyklého pobytu maloletého a otazky, €i sa ma malolety vratit do miesta obvyklého pobytu.
Z uvedeného dbévodu zaujima stanovisko iba k tym vyjadreniam, ktoré mézu byt délezité pre rozhodnutie
sudu.

44. K obvyklému pobytu maloletého uviedol, Ze v ramci popisu socialnej a institucionalnej integracie
maloletého v S. matka vyslovila, Ze dieta tam nema Ziadneho dobrého kamarata, s vynimkou jedného,
a to F., ktory sa vSak uz odstahoval, a teda nema tam Ziadnu inu vztahova osobu, ktora by mu chybala.
Dieta pritom v S. malo mnoZstvo kamaratov a to ako zo $koly, tak aj z kruzkov, ktoré navstevovalo.
NavySe ma v S. krstni mamu a krstného otca, s ktorymi méa velmi pekny vztah. Je pritom dplne logické
a bezné, Ze dieta pocas obdobia Siestich rokov ako rastie si vytvara vazby so svojimi rovesnikmi, ktoré
matka teraz zamerne popiera. Dava do pozornosti situacie, ked’ po prichode domov mu matka oznamila,
Ze s dietatom maju program a idu sa hrat’ k jeho kamaratom. Je zaujimavé, Ze ked to matke vyhovovalo
malolety mal dobrych kamaratov a teraz naopak prezentuje, Ze dieta v S. nikoho nema. Matka u dietata
pretrhla vSetky vazby, ktoré si malolety prirodzene vybudoval a nepodporuje ho ani vo vztahu ku krstnym
rodi€om. Dieta Uplne vylucila zo Skolského kolektivu, separuje ho od jeho kamaratov a jeho rovesnikov,
od deti, s ktorymi mal malolety velmi pekny vztah a to bez toho, aby vnimala ako sa dieta citi. Matka
sama na pojednavani 5.6.2023 vypovedala ,,Syn sa zaclefioval, nasiel si tam kamaratov, rozpraval po
S.”

45. Matka tvrdi, Ze mu nebrani v styku s dietatom, pravdou vsak je, Ze po vyhlaseni napadnutého
uznesenia mu Uplne zamedzila kontakt s maloletym a uc¢elovo, vedome a cielene pracuje na tom, aby ho
od maloletého odlucila. Ked s dietatom rozprava, je nervézne, pricom matka prenechava zodpovednost
za rozhodnutia na maloletom, ktory sa boji, Ze matku sklame a tymto sp6sobom v iom matka vyvolava
vycitky. Dieta dIhSiu dobu systematicky a u¢elovo matka manipuluje a vitepuje mu svoje nazory. PretoZe
situacia bola po vydani uznesenia o navrateni dietata do S. nelnosna, podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom poZiadal sud, aby upravil styk s maloletym, kedZze matka mu ho
neumoznuje a tym hrozi, ze sa vztahové vazby pretrhnu. Sud uznesenim z 13.7.2023 pod sp. zn.
12P/41/2023 nariadil neodkladné opatrenie.

46. V dalSom texte otec uvadza komunikaciu medzi nim a matkou, ktora hovori o neuskutonenom
stretnuti s maloletym napriek predchadzajucej dohode rodi¢ov. Ma za to, Ze uvedené len svedd&i o
tom, Ze matka nie je dobrym vzorom pre dieta. Rodi¢, ktory dieta nevedie k zachovaniu vztahovych
vazieb a dokonca ucelovo zamedzuje v budovani si puta aj s otcom, obmedzuje jeho vychovny vplyv a
nereSpektuje jeho ulohu otca, nemdze byt spolahlivou a zodpovednou osobou pri starostlivosti o dieta.
V zmysle sudnej praxe je takéto konanie dovodom na zmenu zverenia dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a. Navrhuje, aby sud prihliadol aj na spravanie sa matky, ktora po vyhlaseni uznesenia ho vedome
a ucelovo vytesiuje ako otca zo Zivota dietata, popiera vazby s jeho rovesnikmi a kamaratmi ako aj
krstnymi rodi¢mi. Toto konanie nie je v zaujme maloletého. Matka poruSuje prava dietata a realne hrozi,
Ze ak by dieta ostalo s matkou, tato by ho postupne Uplne vymazala zo Zivota dietata.

47. Co sa tyka matkinho tvrdenia, Ze dieta by po navrate opat muselo chodit do prvého roénika, nie
je to pravda. Osobne sa informoval o mozZnostiach, ako by dieta pokraovalo v Skolskej dochadzke
po svojom navrate a povedali mu, Ze deti v tomto veku neabsolvuju opat’ prvy ro€nik, ale plynulo
pokracuju vo vyuébe. Ide o prvy ro€nik, nejedna sa o naro¢né ucivo, takze maloletému vie venovat &as
a pomdct mu s u€enim. Katastrofalne scenare, ktoré opisuje matka o tom ako dieta nerozumie vyuébe
a o tom ako by neprospievalo su iba u€elovymi a vymyslenymi tvrdeniami. Deti sa v prvom ro&niku
u€ia hravou formou, Comu sa prispésobuje aj komunikacia uditela so Ziakom a nejedna sa o ziadnu
vyucbu, kde by dieta neprospievalo, kedZe deti si hodnotené slovne. Dieta podla vyjadreni ucitelov &ita



s porozumenim, zaCina aplikovat individuélne Citanie, kolektivne stratégie Citania a prejavuje zaujem
o Citanie, rozumie kratkym a jednoduchym ustnym spravam a zacalo sa zuc€astriovat kazdodennych
komunikaénych situacii reSpektujuc pravidla interakcie, udrZziava dobré vztahy so spoluziakmi aj s
dospelymi, ked potrebuje pomoc, tak si ju opyta a prejavuje motivaciu k u€eniu. Treba povedat' aj to, Ze
dbé o svoj osobny vzhfad, ukladé si veci na miesto a reSpektuje vyu€ovaci material. Poukazuje pritom
aj na to, Zze v N. je obrovské mnoZstvo cudzincov a to znamena, Ze ucitelia sice vyucuju v G. (aj to nie
stale a nie v8ade), ale medzi prestavkami sa rozpravaju v kastil€ine a aj deti medzi sebou sa rozpravaju
aj na vyucovani aj mimo vyuc€ovania po kastilsky. Podotyka, Ze maloletého vylucili zo Skoly, pretoze sa
ani na konci ro¢nika nedostavil a uz mu viac nemohli drzat miesto. Maloletého odhlasila matka den pred
jeho odchodom na Slovensko, z €¢oho vyplyva, Ze odchod vopred planovala den pred jeho poslednym
zapasom a pésobenim vo vodnopdlovom klube. W. v3ak absolvoval cely roénik. Dieta sa preukazatelne
v S. socidlne, institucionalne integrovalo, ma tam svojich kamaratov, s ktorymi vyrastalo, s ktorymi bolo
v 8kole, na tréningu, deti znamych, ktori k nim chodili na navstevu, chodilo v S. do 8kélky a do 3koly,
kde po navrate mdze chodit’ opatovne.

48. Matka tvrdi, Ze obvykly pobyt dietata je zavisly od obvyklého pobytu jeho rodi€ov. Takyto vyklad
by de facto pravne umoznil jednému z rodi€ov, aby s dietatom vycestoval na Uzemie iného Statu, kde
rodi€ ma napriklad rodinné vazby a tym zaloZi obvykly pobyt aj u maloletého dietata. Druhy rodi&, ktory
by tym pridiel o dieta by tak nemal Ziadnu Sancu domahat sa vratenia dietata. ZaloZenie obvyklého
pobytu dietata obvyklym pobytom jedného z rodiCov by tak presiahlo hranice pojmu ,0bvykly pobyt* v
zmysle nariadenia a bolo by to aj v rozpore so systémom, efektivnostou, ako aj u€elom pripadného
konania o navrat. Vzhfadom na systém Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nariadenia, ak rodicia
vykonavaju spolo&ne opatrovnicke pravo, neméze jeden z rodi¢ov sam rozhodnut o mieste pobytu
dietata. Opravnenost’ alebo neopravnenost premiestnenia i zadrziavania sa posudzuje v zavislosti
od opatrovnickych prav priznanych podfa prava ¢lenského Statu obvyklého pobytu dietata pred jeho
premiestnenim alebo zadrZzanim. Matka dalej poukazala na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Rakuska,
ktory rozhodol, Ze za obvykly pobyt sa bude povazovat doba pobytu dihSia ako Sest’ mesiacov v inom
State, a to i v pripade, Ze sa kona proti véli osoby, ktora ma pravo starostlivosti o dieta, priom sa
vychadza zo skutkovych zisteni, Ze pre dieta je taka krajina centrom jeho Zivota. Matkou citované
rozhodnutie vratane uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.4.2022, sp. zn. 15CoP/12/2022,
nema relevantny pravny vyznam. V dalom texte otec cituje z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US
736/2017.

49. Matka dalej skreslenym spdsobom popisuje ich spolo¢ny Zivot a ich rodinné pomery. Nebude sa
podrobne vyjadrovat ku genéze ich vztahu, pretoze tieto skuto€nosti nie su pre sud podstatné. Rad by
v3ak uviedol na pravu mieru, pre€o sa v ¢ase, ked sa mal malolety narodit,, vratili na Slovensko. Matka v
ramci svojho odvolania zamerne opomina uviest, Ze spolu ¢akali prvé dieta uz v roku 2010, preto si v tom
istom roku kupili v S. byt a chceli si tam zaloZit rodinu. Uvedené jednoznaéne svedé&i o tom, Ze s matkou
po cely &as planovali Zit v S. a vychovavat tam aj dieta. Prvé dieta vSak neprezilo a matka preto mala
s pérodom v S. spojené nestastné spomienky. V &ase, ked sa mal narodit malolety sa aj na podklade
inych okolnosti s matkou dohodli, Ze dieta porodi na Slovensku. Dopomohlo tomu aj to, Ze matka v S.
nemala narok na matersku ako aj to, Ze on dostal pracu na Slovensku. Nikdy tu v3ak neplanovali ostat’
Zit natrvalo, ¢o dokazuje aj to, Ze matka predala byt na Slovensku a po narodeni maloletého sa vrétili do
S., kde matka naliehala, aby zacali s rekon&trukciou bytu, ktory by mal byt uz pre nich trvalym domovom.
Poklada za absolutne nevhodné, aby matka uvadzala, aka bola jeho véla a kde chcel ostat Zit. Pokiaf
by nechcel Zit natrvalo v S., urCite by nebol inicioval sudne konanie o navratenie maloletého do S.. Nie
je pravda, Ze striedavo Zije na Slovensku a v S.. Pracovné cesty v Ziadnom pripade nemozno vnimat
ako Zivot v inej krajine. Matkino ponimanie situacie a jej vyklad je aj v tomto smere absurdny.

50. Pocas Zivota v S. sa o maloletého staral, vychovaval ho, zaujimalo ho ako sa mu dari v Skdlke, v
8kole, nosil ho na kruzky, travil s nim vofny &as, ucil ho 8portu a sama matka na pojednavani uviedla,
Ze je dobrym otcom. Teraz zrazu popisuje, Ze ma psychické problémy, ktoré neriedil a sam sa mal
vyjadrit, Ze by nebolo dobré, aby s nim bol syn osamote. Matka opat skresluje situaciu, ktora bola
uplne ina ako ju popisuje. V tom Case sa bal o svoje zdravie, pretoZze mal zdravotné problémy. Tym, Ze
vSetko spocivalo na jeho pleciach, citil sa pod tlakom a matka mu nielenze nebola oporou, ale eSte mu
svojim spravanim pritazila. Bal sa preto, aby sa mu nieo nestalo, pretoZe bol vy&erpany a starost o
maloletého bolo jediné pre¢o matke takuto spravu napisal. Je oCividné, Ze matka zamerne uplne neguje
jeho starostlivost’ 0 maloletého a prezentuje ho ako otca, ktory sa o dieta nestaral a nemal narho ¢&as,



k ¢omu predloZzila aj vypis sprav. Ide v8ak iba o €ast ich komunikéacie, ktora u€elovo znazorfiuje kratky
Casovy usek, kedy kvéli pracovnym povinnostiam nemohol byt s maloletym. Existuje vSak nesmierne
vela sprav, kde naopak prezentoval, Ze by sirad s maloletym urobil program. Ako vyhlasil aj pred sudom
prvej indtancie a opatovne opakuje, Ze v ramci svojej prace je maximalne flexibilny. Zagina az od 11.00
hod., takZe vie maloletého rano prichystat’ a odniest do Skoly. Nasledne pracuje do 13.00 az 14.00 hod. a
pretoZe malolety kongi kolu 0 16.00 hod., vie ho z nej vyzdvihnut, vziat ho domov, pripravit sa s nim na
druhy den. Potom pracuje od 21.00 hod. do 22.00 hod., kedy vie dietatu zabezpedit dozor a starostlivost.
Nevidi dbévod, pre ktory by jeho pracovny rozvrh mal byt prekazkou v starostlivosti o maloletého. Ini
rodiCia, ktori sa o dieta staraju musia rovnako rieSit danu situciu a zd'aleka nemaju také moznosti, aké
ma on a mnohi musia zabezpedit aj odvoz a dovoz dietata do Skoly, pretoZe ich pracovna doba zacina
skoro rano a konci az neskér poobede. Ak by matka pracovala na plny uvazok, tiez by musela z Casti
zabezpecit’ starostlivost' o dieta prostrednictvom tretich osob.

51. Matka sa myli aj v tom, Ze dieta by po navrate nemalo zabezpe&ené riadne podmienky na zdravy
vyvoj. Za ucelom vyvratenia jej tvrdeni o ,,katastrofdlnom stave bytu “ predklada sudu dékaz v podobe
fotografii. Byt je Standardne vybaveny, dieta v iom ma vlastnu detsku izbu prispésobent jeho potrebam.
Dieta sa tak vrati do bytu, ktory pozna, kde vyrastalo a kde pozna okolie. Malolety poklada S. za svoje
prirodzené prostredie. VZdy sa rad zaclenil do kolektivu, &i uz v Skélke alebo Skole, resp. na kruzkoch,
¢o sveddi o tom, Ze mu jazyk nerobi Ziadny problém. MoZe nastupit do Skoly k svojim kamaratom a
spoluziakom, ktorych pozna. V' S. ma znamych, ktori tu stale byvaju a s ktorych detmi sa malolety
kamaratil. Aj matkino vyjadrenie o tom, Ze jej vyCital kto sa bude starat’ 0 maloletého, ked sa zamestnala
na skrateny uvazok, nie je pravdivé. Ako uz v konani opisal, matka v Ziadnej praci dlho nevydrzala. Ked
zacala pracovat, chvilku ju praca bavila a potom v nej skoncila s odévodnenim, Ze toto vlastne robit’ ani
nechcela a podobne. VSetky potreby financoval on a nebolo jednoduché mat finan&nu zodpovednost za
chod domacnosti. Ked bola matka nezamestnana opakovane sa mu vyhrazala, Ze sa s maloletym vrati
naspat na Slovensko, pretoZe jej to vyhovovalo. Nebrala pritom do Uvahy, Ze sa zo vSetkych sil snazi
zabezpedit potreby rodiny, ani to, Ze tym maloletého vytrhne z jeho prostredia.

52. Co sa tyka sprav, v ktorych matke pisal, aby ostala s maloletym na Slovensku dihsie, bolo to len
z dévodu, Ze nechcel vyvolavat konflikty. Ked videl, Ze sa s matkou neda racionalne argumentovat
dospel do bodu, kedy jej zacal prikyvovat, namiesto toho, aby sa s fiou hadal. V Ziadnom pripade v3ak
nikdy nesuhlasil s tym, aby matka ostala s dietatom na Slovensku Zit' natrvalo. Poklada za absurdny
vyklad, Ze na podklade sprav datovanych v roku 2022 mal vyslovit suhlas s tym, aby v roku 2023 ostala
trvalo Zit na uzemi SR. Matka opakovane prekruca jeho vyjadrenia, napriklad aj vo vztahu k tomu, Ze
sa jej vyhrazal, Ze nebude riesit spoluvlastnictvo k bytu, nasledkom €oho matka tvrdi, Ze sa nebude mat’
v S. kam vratit. Sprava, ktoru matke napisal bola eSte v roku 2021, kedy boli Uplne iné okolnosti. Je
nemyslitelné, aby matka na sprave z roku 2021 demonstrovala to, Ze ani v roku 2023 sa s fiou nebude
ochotny dohodnut. Matka predloZila do konania aj €estné vyhlasenie pani N.. Toto vyhlasenie v8ak
neméze byt poraté ako jej svedecka vypoved. Funkciou a u¢elom svedeckej vypovede je oboznamit
sud a ucastnikov so skuto&nostami, ktoré svedok vnimal vlastnymi zmyslami a tak vytvorit podklad pre
ustalenie skutkového stavu veci. Pani N. v8ak popisuje iba okolnosti, ktoré jej reprodukovala matka a
teda v ziadnom pripade nemaju objektivnu vypovednu hodnotu. NavySe rezolutne popiera skuto€nosti
uvadzané v Cestnom vyhlaseni, pretoZe sa nezakladaju na pravde. Do pozornosti sudu v tejto suvislosti
dava, Ze matka nikdy nepodala trestné oznamenie. Pokial by sa skuto&ne spraval spésobom, ktory pani
N. opisuje, ma za to, Ze matka by uz davno trestné oznamenie podala. NavySe svedkyfia syna W. vGbec
nepozna, az na nejaké momenty, ked ho videla v G. vo veku troch rokov. Svedkyria nepozna ani rodinnu
situaciu, vbbec jej nie s zname dblezité skuto€nosti z ich Zivota a vyhlasenie zachytava iba vyjadrenia
matky, ktoré jej porozpravala.

53. V otazke zistovania nazoru maloletého v konani matka vy€ita sudu, Ze nazor maloletého bol v
konani zistovany nevhodnym spésobom a nasledne nariho sud ani €iastoCne neprihliadol. V prvom
rade dava otec do pozornosti, Zze v zmysle ¢l. 19 a ¢l. 20 Nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 z
27.11.2003 nevyplyva sudu povinnost pri rozhodovani vziat nazor dietata do uvahy, ale len povinnost
sudu dieta vypocut. Nie je preto dana ziadna povinnost sudu riadit sa nazorom maloletého dietata,
ktoré navySe v danom pripade vo veku Sest rokov je schopné vnimat iba pritomné okolnosti bez
toho, aby si uvedomovalo nasledky do budicnosti. NavySe dieta permanentne matka stra$i, Ze ostane
bez nej, Ze od nej bude navzdy odlucené a Ze ak odide do S. matku uz nikdy neuvidi. Dokazuje
to aj vyjadrenie dietata ,,mamka nebude suhlasit a mamka tam nechce ist, preto bude on tam,



kde bude mamka.“ Pokial ide o posudenie vysluchu maloletého, ktory sud prvej inStancie vykonal
prostrednictvom kolizneho opatrovnika pohovorom s maloletym, ten to vzhladom na vek a rozumovu
vyspelost maloletého nemohol vyhodnotit ako dékaz nespochybnitefne pravne vyznamny pre svoje
rozhodnutie. Zelanie maloletého neméze byt relevantnym dévodom na nenavratenie maloletého do
krajiny obvyklého pobytu. Do pozornosti dava aj to, Ze od prichodu matky a maloletého na Slovensko
mal s maloletym len obmedzeny kontakt, matka ho postupne vymazava zo Zivota maloletého, preto
aj zistovany nazor bol pod matkinym vplyvom. Nie je dovodna ani namietka matky, Ze sud nevykonal
doékaz, neoboznamil spravu UPSVaR z 18.4.2023, vyhotovent v konani pod sp. zn. 19P/44/2023. Tato
sprava nema pre sud dolezitu vypovednu hodnotu, kedZe sud v tomto konani opatovne zistoval nazor
dietata a preto nie je dany dévod na to, aby vykonaval dokazovanie vo vztahu k star$ej sprave UPSVaR,
ktora navy$e bola vypracovana pre konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Musi tiez
konstatovat, Ze malolety je vo veku, kedy sa nevie sam rozhodovat, ked’ sa ho naposledy pytal hoci len
na to, aku pizzu jedol, nevedel odpovedat a musela mu nasepkavat mama. Pre dieta vo veku S. rokov je
prirodzenég, Ze chce ostat tam, kde sa méze hrat. Pokial mu matka na Slovensku pripravuje program a
snazi sa ho zapoijit do aktivit, dieta méze pokojne povedat, Ze sa mu to padi a chce ostat na Slovensku.
Naopak, ak by dietatu urobil program v S., opat by povedalo, Ze chce ostat' v S.. V tomto veku nemozno
prihliadat na nazor dietata tak ako to prezentuje matka. Jej navrh na opatovné vypocutie maloletého
poklada za nedévodny, neprimerany a zbyto¢ne stresujuci dieta a to s poukazom na promptnost konania
o navratenie maloletého do krajiny obvyklého pobytu. Apeluje na reSpektovanie nariadenia, ktoré uklada
sudu iba povinnost maloletého vypocut, ¢o sud aj vykonal.

54. K hroziacej ujme v pripade navratu maloletého do S. otec uviedol, Ze matka popisuje, Ze navratom
maloletého do S. dietatu hrozi vazna ujma spocivajuca v Uzkosti z odlu¢enia v detskom veku. Za
ucelom verifikacie svojich tvrdeni ako dékaz predlozila k odvolaniu lekarsku spravu O.. F.. PredloZena
lekarska sprava neméze byt objektivnym dékazom. Z uvedeného dévodu podal staznost na Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Podotyka, Ze lekarka vySetrila maloletého bez jeho vedomia
a suhlasu. Pedopsychiatrické vySetrenie nepredstavuje beznu lekarsku starostlivost’ a ani neodkladnu
starostlivost, absolvovanie takéhoto vySetrenia je podstatnou otazkou, o ktorej maju rodicia rozhodnut
spolo¢ne v sulade s ust. § 35 Zakona o rodine. Lekarka aj napriek tomu, Ze z rozpravania matky mala
vedomost o ich nezhodach, dieta vySetrila a stanovila diagnosticky zaver iba na podklade skuto¢nosti
uvedenych matkou. Z obsahu spravy je zrejmé, Zze dieta bolo v strese a psychiatrické vySetrenie
rozhodne nebolo realizované v jeho prospech, ale vyluéne za ugelom vyprodukovania dékazu. Obsah
lekarskej spravy jasne dokazuje, Zze sprava je UCelova, kedZe aj v rdmci epikrizy, kde by mal byt
vecny popis priebehu ochorenia, su vyjadrenia lekarky o tom, Ze treba reSpektovat Zelanie dietata a
Ze materinskym jazykom dietata je slovencina. Ma za to, Ze takéto subjektivne vyjadrenie lekara nema
byt su€astou popisu priebehu ochorenia, nema oporu vo vykonanom odbornom vysetreni a lekar tak
postupoval neprofesionalnym spésobom. Na uvedenu spravu preto nemozno prihliadat’ ako na dokaz
v tomto konani.

55. Matka po tom ako dieta vytrhla z jeho prirodzeného prostredia, dalej vystavuje dieta stresu a na
dennej baze mu vstepuje, Ze ked odide do S. uzZ ju neuvidi. Je nemyslitelné, aby bolo dieta v starostlivosti
rodi€a, ktory sa uchyli k postupom s cielom vymazat otca zo Zivota dietata. Matkin natlak na dieta je
neakceptovatefny a nemal by byt ani sudom tolerovany. Po vyhladseni uznesenia matka obmedzila jeho
stretnutia s dietatom Uplne. Po&as pripadnych telefonickych rozhovorov je pri dietati a dava pozor na
to €o povie. Toto nie je konanie matky, ktora robi v8etko v zaujme dietata. Naopak ucelovo a vedome
popiera pravo dietata na rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a v nadvaznosti na pravo na starostlivost oboch rodi€ov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o
pravach dietata. Do pozornosti dava aj to, Ze matka zaklada dévod na zmenu uznesenia sudu prve;j
inStancie na tom, Ze v désledku jeho realizacie dbjde k odlu€eniu matky od dietata. Je pritom viac ako
zaujimavé, Ze ked matka dieta bez jeho suhlasu a vedomia premiestnila na uzemie Slovenska vObec
sa nezaoberala tym, ¢i dieta nebude trpiet odluc¢enim od otca a aka ujma na jeho pravach tym hrozi.
Ide opéat’ o prejav matky, ktora od zadiatku sleduje iba vlastné ciele.

56. Zaverom sumarizuje, Ze matka bez toho aby sa na tom dohodli, bez toho aby s tym suhlasil,
priSla s dietatom na Slovensko s Uumyslom tu natrvalo ostat. Matku k tomu viedla jej neschopnost
zapojit sa do socialneho a pracovného systému v S., kedy k takmer kazdej praci sa stavala laxne
a bez zaujmu dosiahnut' nejaké ciele. Pred odchodom matky ako rodi€ia vykonavali starostlivost’ o
maloletého spoloéne. On sa dietatu venoval, travil s nim volny &as, staral sa aby dieta malo vSetko



potrebné, podporoval ho v Sporte, viedol ho k zodpovednosti, chodil s nim na vylety, ku kamaratom, ku
krstnym rodi¢om, nosil ho na kruzky a podobne. PretoZe nikdy nesuhlasil s tym, aby dieta ostalo zit na
Slovensku, inicioval toto konanie, ¢o jasne svedCi o tom, Ze nikdy sa nedohodli na tom, Ze dieta ostane
zit na Slovensku. K premiestneniu dietata tak doslo neopravnene. Kedze zasadné pre rozhodnutie
sudu su skutoCnosti, ktoré existovali pred neoprdvnenym premiestnenim dietata, nezaklada obvykly
pobyt dietata to, Ze je Sest mesiacov na Slovensku. Sud v konani adekvatnym spdsobom vypocul
dieta, zvazil do akej miery je dieta schopné vnimat situaciu a spravne vysluch maloletého vyhodnotil.
V ramci psychologickych Studii dieta vo veku Siestich rokov je ovplyvnitelné a primarne reaguje na
skutoCnosti, ktoré aktualne zazZiva. Preto sud prvej inStancie spravne vzal do Uvahy aj ostatné dokazy v
konani na podklade, ktorych rozhodol. Podfa Haagskeho dohovoru dieta méa byt iba vypocuté, ¢o sud
prvej inStancie aj vykonal. Dietatu navratenim nehrozi Ziadna ujma. Dieta mdze nastupit do Skoly a
pokracovat v nej spolu so svojimi rovesnikmi (otec uz podal prihladku). Vrati sa do svojej izby, ktord méa
riadne zariadenu a prispdsobenu svojim potrebam.

57. Malolety ma v S. kamaratov, ktorych spoznal na krdZkoch a ktorych mal v Skole, to Ze matka
spomina iba kamarata F.a neznamend, Ze dieta nemalo aj inych rovesnikov, s ktorymi si rozumelo.
Skuto¢nost, Ze matka sa odmieta vratit' do S. spolu s dietatom neméze byt dévodom na to, aby sud
zmenil uznesenie sudu prvej instancie a je neakceptovatelné, aby matka tymto argumentom zneuzivala
dieta ako rukojemnika. Uz len to, Ze matka u dietata, o ktorom tvrdi, Ze je Uzkostné, vStepuje strach
z odlu€enia, ktorym ho denno-denne Zivi je dévodom na to, aby dieta nebolo v starostlivosti matky,
pretoZe tato si neplni svoje rodiCovské povinnosti a porusuje prava dietata zakotvené v Dohovore o
pravach dietata, ktoré opakovane zdéraziuje aj Ustavny sud SR. On sa o maloletého staral v S. a vie
sa onho postarat aj teraz, v ramci prace je flexibilny, Casova doba mu umoznuje byt s dietatom vacsinu
Casu a preto neexistuje dévod, pre ktory by dieta nemalo byt navratené do S.. Zdéraziiuje, Ze Haagsky
dohovor vychadza z domnienky, Ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom
premiestneni dietata alebo jeho neoprdvnenom zadrzani v krajine unosu v najlepSom zdujme dietata.
Na podklade vy3Sie uvedeného preto navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil.

58. V prilohe k vyjadreniu predlozil preklad hodnotenia maloletého S. ugitelmi; Ziadost o
znovuprihlasenie do 8koly L. L.; rozhodnutie Mesta G. z 2.7.2023, ktorym Mesto G. ako druhostupriovy
spravny organ potvrdilo rozhodnutie riaditelky Skoly o neprijati maloletého na zakladné vzdelavanie v R.
W. X S. G.; staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou; fotografie bytu v S..

59. Matka v odvolacej replike uviedla Ze, synovi a otcovi v ich vzajomnom kontakte nebrani. Malolety
mdbze kedykolvek otcovi zatelefonovat (mat s nim videohovor) a méze sa s nim stretnut. Nebrani ani
tomu, aby malolety s otcom travil €as v rovhakom rozsahu ako s fou, preto ani nepodala odvolanie
proti uzneseniu Mestského sudu G., ktorym sud do€asne urcil styk otca s maloletym. Pravda v&ak je, Ze
malolety sa s otcom stretavat nechce, avdak vyluéne z dévodu, Ze malolety nechce odist do S., chce
ostat' na Slovensku a boji sa, Ze ked odide s otcom, otec ho proti jeho véli do S. vezme. Nie je pravda, Ze
by mal malolety v S. také bohaté socialne a rovesnicke vztahy, ako sa snazi vykreslit otec. Maloletého
sa pytali na to, akych mal kamaratov v S. a ako tam travil €as a dokazal uviest len jedného kamarata,
ktory sa v8ak zo S. odstahoval. Ak by malolety mal v S. aj inych kamaratov alebo iné blizke osoby mimo
rodi¢ov, je velmi pravdepodobné, Ze by ich bol spomenul, ked sa ho na to poverena kolizna opatrovnicka
priamo pytala. Kamarata F. spominal pred koliznou opatrovni¢kou malolety, nie ona. Otec sdm vo svojom
vyjadreni na predposlednej strane piSe, Ze sa nedokazala zaélenit do socialneho prostredia v N. a kedZe
malolety prevaznu Cast' €asu travil s fiou a chodil vSade s fiou, nie je mozné, aby on bol v S. plne
socializovany a ona nie. Otec sice vo vyjadreni spomina, Ze malolety mal mat' v S. viacerych kamaratov,
rovesnikov, av3ak blizSie sa k tomu nevyjadruje, nespomina Ziadne deti resp. Ziadnu rodinu konkrétne.
Ako je v8ak zrejmé zo sprav, ktoré k odvolaniu priloZila, ona bola v S. zamestnana, pracovala z domu,
€o jej otec opakovane vycital. Malolety neZil v S. Sest rokov, ale cca. tri roky, priCom znacéna &ast’ pobytu
maloletého v S. spadala do obdobia protipandemickych opatreni, kedy moznosti stretdvania sa boli
minimalne resp. v istom obdobi Zziadne. Malolety tak mal malo moznosti budovat si v S. socialne vazby
a rovesnicke vztahy. S maloletym neodcestovali do S. po jeho narodeni, ako nepravdivo uvadza otec,
ale tri roky po jeho narodeni, €o je znacny rozdiel. KedZze malolety nemal v S. kamaratske ani rodinné
vztahy (s vynimkou matky a otca), nedoslo k Ziadnemu spretfhaniu, €i naruSeniu takychto vztahov
maloletého. Ani vztah s jeho krstnym otcom nebol velmi blizky. Ohladom krstného otca maloletého sa uz
vyjadrila v odvolani a na tychto tvrdeniach trva. Taktiez sa vyjadrila k socialnemu a rodinnému prostrediu



maloletého na Slovensku a na tychto tvrdeniach zotrvava. Otec sice vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze sa
vZzdy o maloletého staral a mézZe sa o neho starat osobne aj po navrateni maloletého do S., av3ak este
v konani na sude prvej indtancie, na otazku sudu, ako zabezpedi starostlivost o maloletého po jeho
pripadnom navrateni viackrat povedal, Ze mu vypomézu rézne osoby, vtedy eSte netvrdil, Ze mu jeho
pracovna doba umoZziuje o syna sa postarat osobne (spominal krstného otca maloletého a svoju matku).
Aj v tomto vyjadreni otec uvadza, Ze bol kvéli pracovnej vytazenosti v horSom psychickom stave, av8ak
sucasne tvrdi, Ze dokaze byt vdaka praci flexibilny a pracuje len par hodin za deri. KedZe otec nezmenil
pracu, tieto tvrdenia otca si odporuju. K pracovnej dobe otca sa v3ak vyjadrila v odvolani a na tychto
vyjadreniach zotrvava.

60. Maloletého nijako nemanipuluje a neodradza ho od stretnutia s otcom, ale naopak, snazi sa ho
presvedcit. Malolety vSak poZaduje nejaky spofahlivy slfub, Ze sa po skon&eni styku s otcom bude moct
vratit k nej, resp. Ze ostane na Slovensku, ¢o mu slubit nemdze, to mdze urobit’ len otec. Z nahravky
z 26.8.2023 je zrejmé, Ze malolety sa neciti uplne uvolnene pri komunikacii s otcom. Je z nej zrejmé,
Ze maloletému sa nechce s otcom telefonovat. Otec navy$e maloletému vycita, Ze mu slubil, Ze mu
zavola, ale nesplnil to, otec maloletému pripomina, Ze mu slubil zavolat, na €o malolety reaguje, Ze hej
ale ,0 100 rokov“. Z vyjadreni maloletého je zrejmé, Ze sa nechce s otcom stretnut a nechce, aby pre
neho otec v pondelok priSiel. Malolety otcovi dokonca povedal, aby otec ,zjedol seba“. Z nahravky z
28.8.2023 je zrejmé, Ze malolety sa s otcom nechce stretnut. Malolety otcovi stéle opakuje, Ze nechce
ist, ale otec sa syna ani raz nespyta, preco, aky je dévod, ale iba opakuje, aby syn odkazal matke, aby
ho priviedla dole (pred dom).

61. Stretavanie otca s maloletym prebiehalo bezproblémovo do okamihu, ako otec maloletému oznamil,
Ze ho vezme do N.. Otec si je pritom vedomy skuto&nosti, ze malolety sa do N. nechce vratit, lebo mu to
malolety sam niekolkokrat povedal. Ked sa otec ozval, Ze si chce prevziat syna do starostlivosti v sulade
s nariadenym neodkladnym opatrenim, teda 14.8.2023 v pondelok, maloletému povedala, Ze bude od
pondelka s otcom a maloletého upokojovala, Ze mu s otcom bude dobre. Malolety sa vSak vefmi boji,
Ze ho otec vezme do N. a nevrétia sa uz na Slovensko. Co sa tyka samotného priebehu odovzdavania
14.8.2023, chcela s maloletym vyjst z bytu, ked otec napisal, Ze ¢aka dole, avSak akonahle malolety
pochopil, o sa deje, schoval sa pod stél. Po cely as s otcom komunikovala, aby vedel, ¢o sa deje,
prosila ho, aby poc¢kal, Ze robi o mbdze, nasledne otca prosila, aby si s maloletym pohovoril. Otec chvifu
s maloletym aj telefonoval, avSak akonahle mu syn povedal, Ze nechce ist, otec zanadaval a zloZil synovi
telefén. Nasledne otec napisal spravu, Ze odchadza, na ¢o sa mu snazila niekolkokrat dovolat, avSak
otec nedvihal telefén. Na to mu znova napisala s tym, Ze mdze prist’ na druhy deri. Skuto¢ne sa snazila
maloletého otcovi odovzdat. Otec sa vSak uz v dany deri neozval. Napriek tomu, Ze otec neodpisal na
jej navrh, aby priSiel nasledujuci def (teda utorok, 15.8.2023 o 9.00 hod.), vySla v stanovenom &ase
pred dom, ¢&i sa tam otec nenachadza, av8ak otec nepriSiel. Otec sa potom ozval aZ v piatok 18.8.2023
s tym, Ze si pride pre syna 28.8.2023. S otcom od zaciatku otvorene komunikovala o dévode, pre ktory
sa s nim malolety boji stretnut.

62. V tejto suvislosti tiez uvadza, Zze po tom, ako malolety odmietol ist’ k otcovi na styk 14.8.2023, otec
jej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslal vyzvu, aby neodkladné opatrenie reSpektovala s
tym, Ze otcovi vznikla v désledku nerealizacie jeho styku s maloletym finanéna Skoda, ktorej Uhradu je
otec pripraveny od nej vymahat. Je teda otadzne, €i otcovi skutoCne ide o stretnutie s maloletym.

63. Je pravda, Ze syn je nervézny, ked sa s nim otec rozprava, ale je to v désledku spdsobu, akym s
maloletym komunikuje otec. Z nahravky z 26.8.2023 je zrejmé, Ze otca sa dotklo vyjadrenie syna, Ze
mu sfubil, Ze zavola ,0 100 rokov* a najma sa ho dotklo, Ze sa syn smial, €o sice chape, ale vzhladom
na situaciu mohol byt otec na syna menej prisny. Otec syna konfrontoval, vyCital mu, Ze sa smeje a
dosiahol len to, Ze syn sa zasekol a dalej sa mu nechcelo telefonovat. Po&as telefonatu z 28.8.2023
zas otec uplne ignoroval, €o syn hovori a iba dookola opakoval tu istt vetu. Skuto€nost, Ze vyjadrenia
syna, Ze nechce odist do S., su autentické, je zrejma aj zo toho, Ze syn sa takto vyjadruje stale rovnako
od zaciatku, ako sud zacal zistovat jeho nazor. Syn sa takto vyjadril dvakrat aj v ¢ase, ked sa s otcom
stretaval pravidelne a v rozsahu de facto zodpovedajucom striedavej starostlivosti. Syn nezmenil nazor
a nezacal odmietat navrat do S. az po tom, ako sa prestal s otcom stretavat, odmietal ho od zaciatku.
Maloletého nestradi tym, Ze ak by sa vratil do S., Ze by sa oni dvaja viac nevideli. Nikdy by synovi
nedokazala tak ublizit, aby mu nie€o také povedala. Ten, kto syna poniZuje a vyjadruje sa o fiom v
negativnom zmysle, je otec. Malolety ma Z. rokov, uz nie je dietatom v utlom veku a dokaze sa vyjadrit.



Z nahravok, ktoré pripaja v prilohe je zrejmé, Ze malolety sa dokaze suvisle vyjadrovat, ale niekedy
na otazky otca odpovedat’ nechce, pretoze otec ho pri rozhovoroch vypoc€uva, vy€ita mu, ked sa syn
zasmeje, konfrontuje ho s tym, Ze niektoré vyjadrenia syna nedavaju zmysel (napriklad pri ostathom
telefonate dna 7.9.2023 otec niekolko dlhych minut syna opakovane vypocuval, ako mohol hrat' v dany
den futbal, ked bol na ihrisku sam). Je jasné, Ze syn sa po takomto rozhovore, ktory by bol naroény aj
pre dospelého Cloveka, citi neisto a ostane zarazeny.

64. Co sa tyka moznosti vyucby maloletého v S. pridrziava sa svojich vyjadreni v odvolani. Skutognost,
Ze malolety reSpektuje pravidla, stara sa o svoj vzhlad, uklada si veci a reSpektuje organizéaciu
vyuc€ovania nijako nespochybriuje to, Ze malolety v Skole ulitelom a spoluziakom nerozumie. Mozno
pre navstevu prvého ro€nika postacovalo, Ze malolety za€al rozumiet kratkym a jednoduchym slovnym
spravam, avsak s takouto minimalnou schopnostou komunikacie v S. a G. nebude schopny si osvojovat
uCivo. Malolety nema ani schopnost si precitat v S.i G. jednoduchy kratky text, takZze si len tazko
dokaZze precitat’ text z u€ebnice. S neznalostou jazyka nebude schopny ugivo pochopit a naucit’ sa
ho zreprodukovat. To nie su katastrofické scenare, ale fakt. Ani dospely Elovek by si nedokazal s
neznalostou jazyka osvojit odborny text v danom jazyku. Vyjadrenia ucitefov, ktoré otec cituje, su dost’
protichodné, napriklad podla otca sa uditelia vyjadrili tak, Ze malolety Cita s porozumenim a sucasne,
Ze malolety zacina aplikovat individualne Citanie. Nerozumie, ako dieta, ktoré len zacina samo Citat' (t.].
aplikuje individualne &itanie), mb6zZe sucasne Citat's porozumenim (€o si vyZaduje uz rozvinutl schopnost
samostatného c&itania). Navy$e z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze ucitelia vyuCuju v inom jazyku (G.) ako
komunikuju (G.), €o pre maloletého znamena nutnost osvoijit' si dva jazyky, ak by sa mal plnohodnotne
zaclenit do S. prostredia. Nie je pravda, Ze by niektori ucitelia nedodrziavali povinnost vyu€ovat' v G.. G.
kultdru je v N. silno dodrziavaju a je povinnostou institucii, vratane $kél, komunikovat’ a vyu€ovat v G..
Skuto&nost, Ze maloletého zo Skoly vyluciliaz 12.6.2023 neznamena, Ze absolvoval cely ro¢nik. Malolety
chodil do Skoly len do 7.2.2023, teda polovicu Skolského roka. Otec sice podal prihlaSku maloletého do
tej istej Skoly v N. (o ktorej som sa mimochodom dozvedela aZ z podania otca na sud), ale maloletého
do tejto $koly opatovne neprijali. Skolsky rok v S. zadal v stredu 6.9.2023 a k tomu dfiu maloletého do
Skoly v N. neprijali, resp. neprijali ho na Ziadnu 8kolu v S. ani k dneSnému driu.

65. Otcom citované rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. IIl. US 736/2017 riesi ind situaciu, ako je situécia
maloletého W.. V pripade W. neostal jeho otec Zit v S. a teda jeho premiestnenim na Slovensko nezmarila
moznost’ otcovi podiefat’ sa na vychove syna, ale naopak priniesla syna na Slovensko, kde sa otec
zdrZiaval celé mesiace, pri€om sa nevedel vyjadrit, ako dlho chce na Slovensku ostat, ¢o jednoznaéne
vyplyva z vyjadreni otca v spravach, ktoré pripojila k odvolaniu. Je absurdné, aby maloleté dieta v situacii,
kedy jeho otec dobrovolne Zije na Slovensku a jeho matka sa chce k otcovi na Slovensku pripojit, ostalo
Zit v S.. Pokial otec tvrdi, Ze bol od syna odluceny, bolo to jeho rozhodnutie, ked prijal pracu na Slovensku
s vedomim, Ze sa nebude méct vracat do S. a nebude tak v kontakte so synom. Otec sa na Slovensku
z pracovnych dbévodov v ostatnom obdobi zdrziaval takmer nepretrzite po dobu cca. jeden rok (hoci
pravidelné pracovné povinnosti na Slovensku otcovi zac¢inali v septembri 2023, z N. odiSiel o cca. dva
mesiace skor), €o nie je mozné nazvat pracovnou cestou, ale ide o dlhodoby pobyt. Otec sa pri svojom
odchode zo S. na Slovensko a ani nasledujuce mesiace nestazoval na to, Ze by s maloletym travil
malo ¢asu a nemal potrebu sa s maloletym pravidelne stretdvat. Ako vyplyva z doteraz vykonaného
dokazovania vo veci, otec mava pracovné aktivity v S. aj na Slovensku, pri¢om praca v S. nie je stabilna
ani trvala, €o je zrejmé z toho, Ze otec napriklad v rokoch 2016-2019 a 2022-2023 pracoval na Slovensku
a ona so synom boli na Slovensku s nim. Vzhladom na vek syna, ten stravil va¢sinu svojho Zivota na
Slovensku a nie v S.. Otec sice teraz chce Zit v S., ale nie je isté ako dlho. Je mozné, Ze otec po
skonCeni sezony, teda cca. v juni 2024 znova zmeni pracu a pdjde trénovat na Slovensko alebo do
inej krajiny. Nie je dévod, preco by malolety mal Zit v S., ked sa tam jeho otec po dobu Zivota syna
nezdrziava trvalo, ale stahuje sa medzi Slovenskom a S.m. Ma za to, Ze zo sprav, ktoré predloZila sudu,
a ktoré pokryvaju niekolkoro&né obdobie spoluzitia rodiCov, su vyjadrenia otca jednoznacné. Otec tvrdi,
Ze spravy mala nejako zamerne vybrat, av8ak sdm nepredloZil Ziadne dalSie komunikacie, ktoré by
potvrdzovali jeho tvrdenie. Ona Ziadnu zo sprav nevytrhla z kontextu a sudu predlozila spravy na seba
vzajomne nadvézujuce.

66. Tvrdenia o zlom stave bytu, su tvrdeniami otca, ktoré otec teraz popiera. Faktom v3ak je, Ze otec
byt v N. odmieta rekon&truovat’ alebo jeho technicky stav trochu zlepsit, lebo mé obavu, Ze by sa na
fiom nejakym spésobom obohatila, ¢o je zrejmé zo sprav, ktoré sudu predlozila. Fotky, ktoré predloZil
otec v konani, nie su aktualne, ide o dost’ staré fotky. Veci, ktoré su na fotografiach, sa v byte uz diho



nenachadzaju, napriklad postel, synove hracky, &i biela komoda s farebnymi uchytkami. Maloletému nie
je zabytom v N, resp. za S.m smutno, ale naopak nechce sa tam vratit. Malolety nechce chodit do Skoly
v N. ani tam nechce navstevovat krizky. Malolety ni¢ z toho nespomina, hoci sa ho pre istotu opakovane
pyta, &i by sa predsa nechcel do S. vratit'.

67. Otcovo tvrdenie, Ze maloletému jazyk nerobi Ziadny problém vyvracaju samotné vyjadrenia ucitefov,
ktori v hodnoteni syna napisali, Ze rozumie kratkym a jednoduchym ustnym spravam, ¢o de facto
znamena, Zze malolety ma problém s jazykom. Otec popiera jej vyjadrenia o tom, Ze sa s fiou nechce
vyporiadat ohfadom bytu, €o pre fiu znamena, Ze sa nema kam vratit' a tvrdi, Ze nie je dovod, aby sa v
roku 2023 nedohodli, ale ziadny navrh na mozné vyriedenie tejto otazky neposlal a nenapisal ho ani do
vyjadrenia. Rovnako sa otec nevyjadril k tomu, ako ju opakovane posielal Zit' na Slovensko, vyjadril sa
len k jednej sprave, v ktorej suhlasil, aby ostala na Slovensku dihSie.

68. Co sa tyka spravania sa otca k nej a k synovi podéas trvania spoloénej domacnosti, na tychto
vyjadreniach trva. Mnohé aspekty spravania otca su zrejmé aj zo sprav, ktoré predlozila v konani.
Tvrdenie, Ze dané spravanie sa nedialo, lebo nepodala trestné oznamenie, je nespravne a je aj
nepochopenim situacie obete nasilia v akejkofvek forme. Pripady nasilia a tyrania medzi blizkymi
osobami sa nahlasuju na policiu len v minime pripadov.

69. K pobytu rodi¢ov v S. uviedla, Ze s otcom maloletého neplanovali trvalo Zit v S. ani v roku XXXX,
kedy sa im narodil prvy syn. Ich syn sa narodil sice v S., ale vo T. XXXX a na druhy def po pérode
zomrel. V tom &ase nevlastnili v S. Ziadny byt a ani neplanovali byt kupit. Byt kupili aZ v auguste 2010.
Je jej skutone luto, Ze otec takto vo svojom vyjadreni zneuZil smrt’ ich prvorodeného syna a este tuto
skuto€nost dava aj do suvislosti, ktoré nie su pravdivé.

70. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze sud mé povinnost si dieta len vypolut, ale nie jeho nazor zohladnit.
Povinnost sudu v tejto veci nie je len formalna, a nie je ju mozné povazovat' na splnenu len tym, Ze da
moznost dietatu sa vyjadrit. Sud je povinny nazor dietata zohfadnit. Tato povinnost sudu vyplyva o.i.
aj z § 38 Civilného mimosporového poriadku, z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, bodu (39), ¢€l. 21,
&l. 26 nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jana 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych unosoch deti
(prepracované znenie).

71. K'lekarskej sprave od O.. F. uviedla, Zze z textu spravy od pedopsychiatri¢ky je zrejmé, Ze sprava ma
niekolko Casti, pri€om ako je uvedené na str. 2. malolety bol vySetreny aj v jej nepritomnosti, o sama
Ziadala v zaujme dosiahnutia objektivity zaverov. PedopsychiatriCka v sprave oddeluje informacie, ktoré
ma od nej a tie, ktoré ziskala sama rozhovorom s maloletym a pozorovanim maloletého. Skuto¢nost,
Ze otec nedal suhlas na vySetrenie maloletého nijako nezniZuje objektivne z&very a diagnostiku
pedopsychiatricky. O nedostatku objektivity zaverov pedopsychiatricky by bolo mozné hovorit’ iba vtedy,
ak by bola sprava vypracovana iba na zaklade ustnych informécii len od jedného rodi¢a bez doplnenia
vySetrovacich metdd alebo ak by vySetrenie maloletého prebiehalo po cely €as v jej pritomnosti. Bez
ohladu na skuto&nost, Ze otec nedal k vySetreniu suhlas, kedZe sud v konaniach starostlivosti o maloleté
deti je povinny zistovat skuto¢ny stav a teda posudit vietky relevantné dokazy, ktoré ma sud k dispozicii
a sud ma vzdy postupovat’ v najlepSom zaujme maloletého, ma za to, Ze sud ma pri rozhodnuti o
navrhu matky vziat do Uvahy aj spravu pedopsychiatricky O.. H. F.. Informacia, Ze materinskym jazykom
maloletého je slovencina, nie je subjektivny nazor pedopsychiatricky, ale objektivny fakt. Materinsky
jazyk dietata je jazyk, ktorym hovori jeho matka, €o v pripade W., je slovencina.

72. Ohradzuje sa proti opakovanym tvrdeniam otca, Ze sa ho snazi vymazat’ zo Zivota dietata. Ak by
toto bolo jej ciefom, mohla pokojne s maloletym zostat v S. a otec by tak syna nevidel vySe roka. Ona
v3ak priSla so synom za otcom na Slovensko, a to aj na podnet a so sihlasom otca maloletého, pri¢om
od prvého momentu bol syn s otcom v Sirokom kontakte, teda prakticky v striedavej starostlivosti. Otec
argumentuje tym, Ze ju nezaujima, Ze premiestnenim maloletého na Slovensko syna odluéila od otca,
avSak otec opomenul, Ze prave premiestnenim syna na Slovensko sa ich osobny, priamy kontakt po
niekolkych mesiacoch obnovil. Ak by otec reSpektoval nazor maloletého, pracoval by na obnove dovery
medzi nim a synom a zarucil by sa synovi, Ze ho proti jeho véli neodvezie do S.. Veri, Ze obnovenie
Sirokého kontaktu medzi otcom a synom je stale mozné, ona s tym suhlasi. S poukazom na uvedené
trva na svojom odvolacom navrhu.



73.V prilohe zaslala komunikaciu s otcom ohfadom jeho stretnutia s maloletym, ktoré sa malo realizovat
od pondelka 14.8.2023 a zvukové nahravky otca so synom z 26.8.2023 a 28.8.2023; printscreeny z
telefonatov z matkinho telefénu alebo z telefonu matkinej matky (starej matky maloletého) s volaniami
otcovi; e-mailovi komunikaciu rodi€ov z 14.8.2023 a 15.8.2023 a printscreen s odchadzajucimi hovormi
otcovi z matkinho telefénu zo diia 14.8.2023; vyzvu pravnej zastupkyne otca z 23.8.2023; e-mailovu
informéaciu zo S.kolskej indpekcie z 13.9.2023, z ktorej vyplyva, Ze malolety nie je v S.A. prijaty do
Ziadnej Skoly; umrtny list prvorodeného syna a prva strana kupnej zmluvy k bytu v N.. V priebehu
konania matka doplnila svoje podania o rozhodnutie S. sudu prvej indtancie &. 18 v N. zo 16. jina 2023
o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia; zvukovu nahravku telefonatu medzi
otcom a maloletym z 15.9.2023 a z konca septembra 2023; otec predloZil potvrdenie o prijati maloletého
do Skoly v N., €estné vyhlasenia od oséb H. N. T. a M. O. V. A.; potvrdenie o pdsobeni otca na pozicii
S. H. S. N., komunikaciu medzi rodi¢mi.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

74. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu podla
z4sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

75. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

76. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

77. Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sud prvej indtancie vec pravne posudil podla
nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1347/2000, hoci mal na vec aplikovat nariadenie Rady (EU) &. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci
a uznavani a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a
0 medzinarodnych unosoch deti, pouzitie nespravneho pravneho predpisu nemalo taky zasadny vplyv
na pravne posudenie veci, aby z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

78. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

79. Podla § 123 ods. 1 CMP, v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni
alebo zadrzani podfa osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, sud rozhoduje, &i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a &i je dany
niektory z dévodov na nenariadenie navratu maloletého.

80. Podla ¢lanku 1 Haagskeho dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci SR €. 119/2001 Z. z. Dohovor o obc&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, dalej aj ,Haagsky dohovor®), ciefom tohto Dohovoru je a)
zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu
alebo su v nom zadrziavané a b) zabezpedit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho
poriadku jedného zmluvného $tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch.

81. Podla ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru, premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za
neopravnené, ak a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina
pravnicka osoba bud spoloCne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, a b) v €ase jeho
premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto€ne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo samostatne,
alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k premiestneniu, &i zadrzaniu. Opatrovnicke pravo uvedené



v pism. a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na zéklade rozhodnutia sudu alebo
spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

82. Podla ¢lanku 5 Haagskeho dohovoru, ,opatrovnicke pravo® zahffa prava tykajuce sa starostlivosti o
osobu dietata a najma pravo urcit miesto jeho pobytu. Rovnako pojem ,opatrovnicke pravo® vymedzuje
aj Nariadenie v ¢lanku 2 bode 9; a pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie® v &l. 2 bode
11.

83. Podfa ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru, bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justicny
alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaZze, Ze a) osoba, institicia alebo ina pravnicka
osoba, ktora mala v osobnej starostlivosti v €ase premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo
skuto€ne nevykonavala alebo, Ze suhlasila, &i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo b) existuje vazne nebezpedenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo
ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Justiény alebo spravny organ méze odmietnut nariadit navrat
dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stuper vyspelosti, v ktorom
je vhodné zohladnit' jeho nazory. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justiéné a spravne
organy vezmu do Uvahy informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo
iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.

84. Podfa ¢lanku 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata (oznamenie €. 104/1991 Zb., dalej aj ,Dohovor
o pravach dietata“), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

85. Pravna uprava Haagskeho dohovoru si kladie za ciel zabezpe it okamzity navrat deti, ktoré su
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané, jej u¢elom je
stanovit' pravidla navratu deti v tychto pripadoch. Dohovorom sledovany ciel, bezodkladné navratenie
dietata, posilfiuje postavenie dietata v konani a jeho participaéné prava. Tato pravna Uprava vychadza
zo zasady, Ze nikto nesmie tazit zo svojho protipravneho konania, preto svoje ustanovenia koncipuje na
principe predchadzania svojpomoci, resp. ochrany deti pred negativnhymi désledkami svojpomoci, ich
aplikacia v8ak nesmie byt mechanicka, vzdy treba vziat do Uvahy hladisko najlepSieho zaujmu dietata
zakotvené v Dohovore o pravach dietata a celkovy kontext Uniového prava i medzinarodného prava
verejného, vratane jeho ludskopravnej dimenzie. Preto je namieste, Ze Dohovor ur€uje aj pravidla pre
nevydanie dietata, ktoré v8ak musia byt interpretované restriktivne. Ugelom tohto osobitného konania
je najprv urcit, &i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata a v kladnom pripade
posudit, ¢i je dany niektory z dévodov, pre ktoré mozno navrat dietata odmietnut’ podfa osobitnych
predpisov.

86. Odvolaci sud sa najprv zaoberal otazkou obvyklého pobytu dietata a &i doslo k jeho neopravnenému
premiestneniu. Pod miestom obvyklého pobytu dietata na ucely konania o jeho navrateni treba rozumiet,
kde dieta byvalo na za&klade zhodnej véle rodiCov (vykonavajucich spolo€ne opatrovnicke pravo)
bezprostredne pred protiprdvnym premiestnenim alebo zadrZzanim. Podla rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-523/07 treba vykladat pojem ,obvykly pobyt“ ako ,miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia
dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat do Uvahy najma trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu a prestahovanie rodiny do tohto
Statu, Statnu prisludnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti, ako aj
rodinné a sociadlne vazby, ktoré dieta udrziava v danom S$tate. Je na vnutrostatnom sude, aby urdil
kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na pamati vietky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu” (porovnaj aj rozsudok Sudneho dvora vo veci C 497/10 PPU).

87. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze maloleté dieta neméze ziskat bydlisko, a teda ani
obvykly pobyt oddelene od tych, ktori sa o neho staraju. Preto pri ur€ovani obvyklého pobytu maloletého
dietata je urcujucim faktorom obvykly pobyt jeho rodi€ov. Ak sa rodicia dietata prestahuju z jedného
Statu do druhého s umyslom tam trvale Zit, mozno hovorit o obvyklom pobyte dietata, pretoZze obvykly
pobyt dietata je zavisly od obvyklého pobytu rodi€ov. VSeobecne sice plati, Ze obvykly pobyt rodi¢ov je
rovnaky ako ich dietata a Ziadny z rodi€ov bez vyslovného suhlasu druhého rodi¢a alebo rozhodnutia



sudu by tento pobyt nemal zmenit, avSak pri ur€ovani, kde ma dieta obvykly pobyt, a i méze déjst k
jeho zmene, treba mat na pamati v3etky osobitné skutkové okolnosti pripadu.

88. Vychadzajuc z takto definovaného pojmu ,obvykly pobyt* dietata odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze obvyklym pobytom maloletého dietata bezprostredne pred jeho premiestnenim
na uzemie Slovenskej republiky bolo S.ske kralovstvo, hoci odvolaci sud dodava, Ze v priebehu konania
sa stala spornou aj samotna dohoda rodi€ov o pobyte, ked' na jednej strane otec tvrdil, Ze vola rodi¢ov
bola natrvalo sa usadit v S., kym podla matky pobyt v S. rodigia povazovali iba za prechodné rieenie.
Ak vezmeme do Uvahy, Ze obaja rodiéia su slovenskymi $tatnymi ob&anmi a dieta porovnatelnu dizku
svojho Zivota prezilo na Slovensku a vazby na slovenské prostredie sa nikdy neprerusili, aj vzhladom na
fakt, Ze vSetky SirSie rodinné vazby maloletého su na Slovensku, je otazkou, & mdzu popri sebe existovat
suCasne viaceré obvyklé pobyty maloletého dietata zalozené suhlasnou dohodou oboch rodi¢ov. Ani
kritérium zaclenenia maloletého dietata do S. spolognosti nie je uplne bez pochyb, z vyjadreni S.
ucitefov vyplynulo, Ze dieta rozumie jednoduchym vetam, €o je v rozpore s konStatovanim sudu, Ze dieta
jazyk ovlada na dostato€nej urovni, rovnako je z okolnosti pripadu zrejmé, Ze rodinné a socialne vazby
maloletého na Slovensku st prinajmengom rovnako silné ako jeho rovesnicke vézby v S., pricom rodinné
vézby v S. absentuju Uplne, ak vezmeme do Gvahy len pokrvné pribuzenstvo, a nie aj krstné rodi¢ovstvo.

89. Pravny zaver o neopravnenom premiestneni dietata vyZaduje splnenie troch predpokladov, a to:
a) existenciu opatrovnickeho prava, b) vykon opatrovnickeho prava v €ase premiestnenia, a to bud
spolo¢ne alebo samostatne a c¢) porudenie opatrovnickeho prava. V tomto pripade je podmienka
existencie opatrovnickeho prava rodicov splnena. Co sa tyka druhej podmienky matka spochybnila
skuto€ny vykon opatrovnickeho prava zo strany otca, ktory niekolko mesiacov pred premiestnenim
dietata bol pracovne na Slovensku a svoje opatrovnicke pravo nevykonaval, tu vSak treba vziat do
uvahy, Ze otec sa prestahoval na Slovensko kvéli pracovnej zmluve, €im ziskaval prostriedky na vyzivu
rodiny a hoci opatrovnicke pravo fakticky nevykonaval, bez dalSieho to nemdze byt interpretované v
jeho neprospech. Pri splneni tretej podmienky, ¢i doslo k poruSeniu opatrovnickeho prava, odvolaci sud
musi kon$tatovat, ak vychadzame z toho, Ze obvyklym pobytom maloletého dietata pred premiestnenim
bolo S. a otec poprel svoj suhlas s premiestnenim maloletého na Slovensko, z tohto aspektu doslo k
poruSeniu jeho opatrovnickeho prava.

90. Napriek kumulativnemu splneniu vSetkych podmienok uvedenych v &l. 3 Dohovoru, sud méze
rozhodnut o nenavrateni dietata, ak sa preukaze, Zze v pripade navratenia dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu by dietatu hrozila fyzicka alebo dudevna ujma. Ta spociva podla pévodného zameru
Dohovoru predovsetkym v nebezpecénej situacii v krajine obvyklého pobytu, teda v krajine je vojnovy
alebo obdobny stav, alebo by sa dieta vracalo do podmienok, ktoré by mohli ohrozit jeho zdravotny
alebo psychicky stav. V poslednej dobe su v3ak Coraz viac zdbrazfiované aj situacie, ked nevhodné
podmienky pre pobyt dietata vytvara aj samotny rodi¢, ktory navrat dietata do svojej starostlivosti
pozaduje, predovsetkym ide o situacie, kedy v rodine dochadzalo k domacemu nasiliu a pod. Rovnako
nie je mozné rozhodnut o navrateni dietata, ak dieta, ktorého rozumova a vélova vyspelost je na take;j
urovni, Zze je schopné vytvorit a prezentovat vlastny nazor a je vhodné k jeho nazoru prihliadnut, so
svojim navratom do krajiny svojho pévodného obvyklého pobytu nesuhlasi.

91. Pri redpektovani zasady prihliadania na ,najlepSi zaujem dietata“ bolo povinnostou sudu prvej
inStancie preskumat’ tvrdenie matky maloletého dietata o moznosti vzniku psychickej ujmy a nalezite
to zohladnit' pri rozhodovani a nasledne posudit adekvatnost ,primeranych opatreni na ochranu®
navrhnutych otcom. V posudzovanom pripade je potrebné &o najstarostlivejSie preskumat skutoény
stav a zohladnit nielen kritérium obvyklého pobytu, ale aj socidlne pomery, najma to, kto zabezpeduje
vyZivu a vychovu dietata, aké su vzajomné citové vazby medzi dietatom a osobami, ktoré o neho
zabezpecuju starostlivost, pripadne vztahy so SirSou rodinou, vek dietata a stupen jeho vyspelosti,
faktory psychologickej povahy a pod. Hoci cielom Haagskeho dohovoru je podfa ¢l. 1 zabezpedit
okamzity navrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo je v
fom zadrziavané, pretoze to zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata, v ostatnom obdobi sa v judikature
ESLP vo veciach rodi¢ovskych unosov deti Coraz CastejSie prejavuje nazor, Ze ,navrat dietata nema byt
v pripadoch, ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade.



92. S odvolanim na judikaturu ESLP, z procesného hladiska ma narodny organ konat na zaklade uplného
preskumania celkovej rodinnej situacie a faktorov materialnej, emociondlnej, zdravotnej, psychologicke;j
a pod. povahy“. Zasadnou otazkou je, €i bola dodrzana spravodlivd rovnovaha medzi superiacimi
zaujmami dietata, dvoch rodi¢ov a verejného poriadku v rdmci volnej uvahy poskytnutej Stdtom v
takychto otazkach. Najlepsi zdujem dietata je hlavnym kritériom a s ohladom na svoju povahu a
zavaznost moze prevazit nad zaujmom rodiCov (rozsudok ESLP ¢&. 41615/07, Neulinger a Shuruk v.
Svajgiarsko zo 6. jula 2010). Zaujmy dietata st dvojaké: udrzat si vézby so svojou rodinou, pokial
nie je preukazané, Ze je to nevhodné, a zarover potreba sa rozvijat’ v zdravom prostredi. Z pohladu
perspektivy osobného rozvoja bude zavisiet od radu individualnych okolnosti, najma od veku a stupha
vyspelosti dietata, pritomnosti €i absencie rodiov v jeho Zivote a jeho prostredi a zazitkoch. Najlepsi
zaujem dietata (jeho blaho) treba posudzovat v kazdom jednotlivom pripade (rozsudok ESLP, &.
14737/09, vo veci Sneersone a Kampanella v. Taliansko z 12. jula 2011). Uvedené naznaduije, ze ESLP
vyzaduje preskimanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu,
¢i nie su dané okolnosti podfa ¢&l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimKky z povinnosti
nariadit navrat. Rozsah posudzovania najlepSieho zaujmu dietata a rozsah dokazovania, ktoré su
vyvoditelné z aktualnej judikatury ESLP, nebol v konani a rozhodovani sudu prvej inStancie zohladneny,
sud nesplnil poziadavku €o najdéslednejsieho zistovania skutoéného stavu a hoci vykonal dokazovanie,
jeho vysledky nezohladnil pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte.

93. Sud prvej inStancie dbkladne nevyhodnotil niektoré skutkové okolnosti danej veci. V odévodneni
napadnutého uznesenia sice uvadza, Ze ,matke ni¢ nebrani v tom, aby aj nadalej bola v jeho (synovej)
bezprostrednej blizkosti, kedZze matka v S. dlhodobo Zila, ovlada jazyk, vlastni nehnutefnost’ (ktoru
mdbze uzivat alebo spefiazit) a dokaze sa zamestnat. Nehnutelnost spominanu sudom prvej inStancie
v8ak matka nevlastni vylu€ne, spoluvlastnikom je otec maloletého, takZze matka nembze s touto
nehnutefnostou lubovolne nakladat. Podla jej tvrdeni, v spolo¢nej domacnosti s otcom dietata bola
vystavena spolu so synom psychickému natlaku, o nakoniec aj bol jeden z hlavnych dévodov, pre¢o
spoloénu domacnost’ opustila a v tejto situacii od matky nemozno spravodlivo Ziadat, aby obnovila
spoluzitie s otcom. Samotny sud prvej indtancie uznava, Ze na konanie a rozhodnutie matky ma vplyv aj
otcov doterajSi pristup k problémom v ich partnerskom vztahu, takZe jeho zaver, Ze matke ni€ nebrani
vratit sa, je neadekvatny konkrétnym skutkovym zisteniam. Otec sa k moznosti navratu matky do
spoloénej domacnosti nikdy explicitne nevyjadril, vo vyjadreni uviedol, Ze jeho nazor v roku 2023 je
iny oproti roku 2022, ale bliZzSie nekonkretizoval, v éom tato zmena spociva, €i sa s matkou finanéne
vyrovna alebo jej zabezpeci byvanie v N. inym spdsobom. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze starostlivost’ o
syna v ich byte bude zabezpe€ovat sam alebo prostrednictvom tretich oséb, CiZze zaver sudu, Ze matka
sa ma kam vratit, nekoreSponduje so zistenym skuto€nym stavom. Na rozdiel od sudu prvej indtancie
podfa nazoru odvolacieho sudu brani matke v navrate do S. to, Ze nema vyrieSenu bytovu otazku, nemé
pracu a nema dostato¢né uspory, aby preklenula prechodné obdobie. VyrieSenie vietkych spomenutych
problémov si vyZiada tyZdne, mozno mesiace, poc€as ktorych by maloleté dieta stratilo kontakt s matkou,
o ktorej aj sud prvej indtancie konstatoval, Ze je pre dieta primarnou vztahovou osobou, ¢im by sa dieta
ocitlo v neznesitelnej situacii a utrpelo psychickud ujmu a otec nepreukazal nijaké primerané opatrenia
na eliminovanie tejto ujmy.

94. Treba mat’ na zreteli aj osobnu starostlivost o dieta vo veku sedem rokov a otec sam priznava,
Ze vzhfadom na povahu svojej prace, nemdze zabezpecit osobnu starostlivost o dieta vo vecernych
hodinach. Jeho argument, Ze ak by matka bola v podobnej situacii, takisto by musela zabezpedit
starostlivost’ o dieta tretimi osobami, nemozZno povaZovat za relevantny, vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti sud vzdy musi zohladnit redlne okolnosti a nemo6ze vychadzat z hypotetickych situacii.
Podfla nazoru odvolacieho sudu, tuto okolnost sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne, ked vychadzal
z toho, aku starostlivost' dietatu obaja rodiia poskytuju na Slovensku, kym moZznosti rodi€ov v S. by
boli diametralne odliSné.

95. Z rodi€ovstva vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Dieta sa vzdy citi najlepSie a najbezpecénejsie
v tom prostredi, v ktorom sa nachadza jemu najblizSia osoba. Pokial ide o matku a otca, je nepochybné,
Ze v utlom veku, po narodeni dietata je najblizSim rodinnym prostredim dietata to prostredie, v ktorom
Zije jeho matka. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleté dieta sa nachadza v jemu
prirodzenom prostredi, v rodine matky a jej pribuznych, zaclenil sa do socialneho, zdravotného systému,
a preto jeho vytrhnutie z tohto prostredia a nariadenie navratu maloletého dietata do prostredia, ktoré
by mu spdsobovalo jazykové bariéry, nembze byt v prospech maloletého dietata. To, Ze malolety mal



obvykly pobyt v S., neznamena automaticky, Zze ide o prostredie pre dieta najvhodnejSie. Odlucenie
dietata od matky po dlh3ie ¢asové obdobie nie je presved&ivé v tom, Ze nariadenie navratu dietata do
S. k jeho otcovi je tym najvhodnejsim rieSenim pre dieta.

96. Nakoniec povaZzuje odvolaci sud vyjadrit’ sa aj k pravu dietata na vyjadrenie svojho nazoru, ktoré
nie je obmedzené vekovou hranicou a tak, ako je dieta chranené uz od momentu pocatia (nasciturus)
a pravo mu nasledne garantuje ochranu ako subjektu pravnych vztahov (ak sa narodi Zivé), tak pre
nastavenie procesného rdmca by mala byt vyznamna skuto€nost, Ze malolety je aj trojrocné dieta, ale aj
mlady Elovek blizky veku dospelosti. ZjednoduSene to mozZno vyjadrit’ tak, Ze relevancia aktivnej ucasti
na konani rastie s vekom dietata. Je nepochybné, Ze vyvoj osobnosti je velmi zloZity proces ovplyvneny
réznymi faktormi. Preto ,zrelost” dietata na vyjadrenie nazoru treba posudzovat vo vztahu k maloletému
s ohfadom na jeho intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho vzdelania, emociondlnu zrelost, ktora je
bezprostredne spata s vekom, a tiez spolo€ensku zrelost’ ako schopnost vytvorit’ si Usudok a predvidat
veci a javy (z psychologického hladiska sa tato napr. diferencuje medzi 6-8 rokom Zivota dietata), pri¢om
spbsob zistovania nazoru treba prispdsobit’ prave veku a vyspelosti dietat’a.

97. Sud je povinny na nazor maloletého prihliadnut, ¢o by malo mat reflexiu v odévodneni sudneho
rozhodnutia, a to nasledne otvara priestor na eventualne podanie opravného prostriedku vodi
rozhodnutiu, ak sud tento postup nezachoval, resp. nespravne vyhodnotil. Malolety sa viackrat vyjadril,
Ze chce zostat' s matkou, pricom z jeho pohfadu je pritomnost matky tym najdélezitejSim aspektom,
menej mu zalezi na tom, ¢i sa vrati do S. alebo zostane na Slovensku. Tento nazor maloletého sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti nereflektoval dostatoéne, z €oho nasledne vyplynulo, Ze nedostatotne
vyhodnotil najlepsi zaujem maloletého dietata a nevysporiadal sa s psychickou ujmou, ktorej by malolety
Celil, keby sa vratil do S. bez matky. Doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, navrhnuté matkou,
odvolaci sud nepovaZoval za nevyhnutné, kedZe vyhovel jej odvolacej namietke.

98. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s tymto ustanovenim odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

99. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



