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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &leniek senatu JUDT.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti obzalovanému L. Q., pre precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora
v Leviciach proti rozsudku Okresného sudu Levice z 28. 10. 2011, sp. zn. 2T/76/2011, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 26. 04. 2012, takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok a za pouzitia
§ 280 odsek 2 Trestného poriadku trestnu vec

obzalovaného L. Q., narodeného XX. XX. XXXX
vE,

pre skutok v obzalobe Okresného prokuratora v Leviciach pod €. 1 Pv 777/10 z 15. 04. 2011 pravne
kvalifikovany ako prec€in ohovarania podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktory
mal spachat tak, ze:

23. 11. 2010 telefonicky poprosil H. Z. st., aby rozniesol v obci A. nad O. letaky ohfadom komunalnych
volieb, s ¢im on suhlasil a za tym u€elom si zohnal Styroch chlapcov v L., ktori ich mali rozniest, a preto
sa v uvedeny den okolo 19.00 h. stretol s H. Z. st. v E. na ulici F. XX, kde mu dal do ruky jednu igelitovu
tasku a povedal mu, Ze su tam letaky na volebnu kampan na volby starostu v obci A. nad O. a dalej m
povedal, Ze ich treba dat do kazdej schranky a do kaZzdého domu, pricom neskoér prisiel pre tuto igelitovu
taSku H. Z. ml. a s inStrukciami ohfadom roznesenia letakov odviezol z L. Styroch chlapcov do obce
A. nad O. rozniest tieto letaky a v nasledujuci def znovu obzalovany volal H. Z. st. okolo 16.00 h. s
tym, Ze ma eSte dve igelitové tasky letakov, ktoré treba rozniest a preto sa stretli okolo 20.00 h. v E. pri
P., kde mu odovzdal dve igelitové tasky, pricom v jednej boli tie isté letdky ako v predchadzajuci deri v
nezistenom pocte a v druhej boli tieto letdky spolo¢ne so zalepenymi obalkami v poc¢te 30 az 50 kusov
a vtedy mu povedal, aby sa tieto rozniesli tam, kde nerozniesli letdky v€era a za tuto sluzbu mu dal
100,- eur a H. Z. ml. zohnal znovu rovnakych Styroch chlapcov, ktori ich roznasali od 20.30 h., pri¢om
tymto Styrom chlapcom sfubil H. Z. st. za roznos letakov po XX,- eur s tym, Ze si spoloéne s chlapcami
mysleli, Ze sa jedna o predvolebné letdky podporujuce niektorého z kandidatov, pricom v skutoénosti idlo
o dva druhy letdkov, ktorych obsahom boli nepravdivé tvrdenia poSkodzujuce konkrétnych kandidatov
na post starostu obce ato E. U, P. G, V. V. a takisto aj su¢asného starostu obce P. O., ¢im mali byt
tito kandidati zdiskreditovani a poSkodeni pred komunalnymi vofbami a takisto mala byt ohrozena ich
vaznost medzi ob&anmi,

postupuje

Obvodnému dradu v Leviciach, ktory by mal zalovany skutok prejednat ako priestupok, pretoze zistil,
Ze nejde o trestny €in.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) obzalovaného L. Q. (dalej len
,obZalovany“) oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora v Leviciach (dalej len ,prokurator®) pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.), ktory mal spachat tak, ze:

23. 11. 2010 telefonicky poprosil H. Z. st., aby rozniesol v obci A. nad O. letdky ohfadom komunalnych
volieb, s &im on suhlasil a za tym u€elom si zohnal Styroch chlapcov v L., ktori ich mali rozniest, a preto
sa v uvedeny defi okolo 19.00 h. stretol s H. Z. st. v E. na ulici F. XX, kde mu dal do ruky jednu igelitovu
tadku a povedal mu, Ze su tam letaky na volebnu kampan na volby starostu v obci A. nad O. a dalej m
povedal, Ze ich treba dat do kazdej schranky a do kazdého domu, pricom neskoér prisiel pre tuto igelitovu
taSku H. Z. ml. a s inStrukciami ohfadom roznesenia letakov odviezol z L. Styroch chlapcov do obce
A. nad O. rozniest tieto letaky a v nasledujuci deri znovu obZalovany volal H. Z. st. okolo 16.00 h. s
tym, Ze ma eSte dve igelitové tadky letédkov, ktoré treba rozniest a preto sa stretli okolo 20.00 h. v E. pri
P., kde mu odovzdal dve igelitové tasky, pri¢om v jednej boli tie isté letdky ako v predchadzajuci deri v
nezistenom pocte a v druhej boli tieto letaky spolo&ne so zalepenymi obalkami v poc¢te 30 az 50 kusov
a vtedy mu povedal, aby sa tieto rozniesli tam, kde nerozniesli letaky v€era a za tuto sluzbu mu dal
100,- eur a H. Z. ml. zohnal znovu rovnakych Styroch chlapcov, ktori ich roznasali od 20.30 h., pri¢om
tymto Styrom chlapcom slubil H. Z. st. za roznos letakov po 15,- eur s tym, Ze si spolo€ne s chlapcami
mysleli, Ze sa jedna o predvolebné letaky podporujuce niektorého z kandidatov, pricom v skuto€nosti iSlo
o dva druhy letdkov, ktorych obsahom boli nepravdivé tvrdenia poSkodzujuce konkrétnych kandidatov
na post starostu obce ato E. U., P. G, V. V. a takisto aj su€asného starostu obce P. O., ¢&im mali byt
tito kandidati zdiskreditovani a poSkodeni pred komunalnymi vofbami a takisto mala byt ohrozena ich
vaznost medzi obéanmi,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych V. V., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom A. nad O., G. T.
XXX/IXX a F.. P. G., nar. XX. XX. XXXX v G. nad K, trvale bytom A. Z. O., O. XXX/X, s narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, odvolanim podanym v neprospech
obzalovaného proti vyroku o vine, napadol prokurator.

V jeho pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze:

- pachatel sa skutku dopustil verejne, hromadne u€innym spdsobom, zabezpecil roznosenie volebnych
letakov do postovych schranok domov fudi - voliCov, s umyslom, aby si ich precitali a aby to ovplyvnilo
ich rozhodnutie o tom, ktorého kandidata na starostu obce svojim hlasom podporia,

- bola preukazana nepravdivost tvrdeni uvedenych v predvolebnych letakoch, ktoré boli vymyslené a
distribuované hromadnym spdsobom, s priamym umyslom pdsobit na verejni mienku v neprospech
ohovaranych kandidatov, v zaujme podpory iného kandidata,

- na obsah predvolebného letaku Zltej farby a skuto€nosti v fiom uvedené o kandidatovi V. V., bola
preukdzanda nepravdivost tvrdeni v letaku o jeho osobe, z prace nebol prepusteny pre zavazné porudenie
pracovnej discipliny, ale pracovny pomer bol ukonéeny dohodou, citi sa byt podkodenym s tym, Ze viaceri
jeho znémi dostali letdk do postovych schranok a tento ovplyvnil vysledok volieb.

- u poskodeného F.. P. G., v letaku bolo uvedené, ze ked sluzil u policajtov v A. nad O., museli ho prevelit
inde pre pochybné k3efty s mafiou, dal sa prevelit do V. na hrani¢né oddelenie na vlastnu ziadost, nikdy
s mafiou nespolupracoval, nebol disciplinarne rieSeny pre aktivity s idajnym podsvetim, od 01. 07. 2004
bol ustanoveny do funkcie zastupcu riaditefa oddelenia hrani¢nej a cudzineckej policie.



- u poSkodeného D.. E. U. bolo v letdku uvedené, Ze ho vyhodili z prace za pochybné k3efty a pomahal
P. O. rozkradat obecnu kasu. Podobné tvrdenia su aj na Stvorstranovom letaku, ¢l. 105-108, na predne;j
strane s jeho fotkou a komentarom k jeho volebného programu. Tieto vyjadrenia ozna&uju poSkodeného
a tiez byvalého starostu obce za skorumpovanych zlodejov, obviriuju ich zo zavaznych trestnych inov,
nie su len zhodnotenim nesplnenim sfubov z predchadzajuceho obdobia a sp6sobom svojho podania
ako vSeobecne znama pravda mohli ovplyvnit masu ludi.

- u poSkodeného starostu P. O. doslo uplynutim funkéného obdobia, nie pravoplatnym odsudenim za
trestny €in a posSkodeny E. U. bol do tejto funkcie zvoleny, doposial ju vykonava, v odpise z registra
trestov nemaju zaznam, uvedené tvrdenia su vymyslené. PoSkodeny D.. U. sa citil byt nimi poSkodeny,
za satisfakciu povazuje zistenie pachatela.

Dalej poukéazal na tlohu predvolebnych letakov informovat voli¢ov o osobach kandidatoch, ich zameroch
a ciefoch, ktoré naplnia, pokial budu zvoleni do funkcie, o ktoru sa uchadzali. | ked' v ramci predvolebnej
kampane su kandidati povinni znasat vySSiu mieru kritiky od protikandidatov, médii, ¢i inych oséb,
ktori su opravneni poukazovat na ich chyby v ramci verejného &i politického Zivota, nesplnené sfuby
volicom, nemoralny spbsob Zivota, aviak predmetné predvolebné letaky sa zakonnému ramcu a
akceptovatelnej forme vymykali, o €om sved¢i reakcia ob&anov obce, pretozZe tito po najdeni letakov vo
svojich schrankach telefonovali ohovaranym kandidatov v zaujme im to oznamit. Preto letdky s takymto
zameranim nemOZzu byt prijaté pre spolo€nost’ ako bezna sucast predvolebnej kampane.

Vytykal stdu I. stupna, Ze nevzal do Uvahy okolnosti, na ktoré sa sam odvolaval pri svojom konstatovani
pred vyhodnocovanim vykonanych dékazov v rozsudku, kedy zddraznil, ze trestnej sadzbe ustanovene;j
pre zalovany trestny ¢in musi zodpovedat miera ohrozenia vaznosti jednotlivca, najma vzhladom na
konkrétnu situaciu, za akej malo dbjst k ohovaraniu, postavenie dotknutej osoby, jej charakterové
vlastnosti, povahu oboznamovaného Udaju, okolnosti oznamenia, rozsirenie takejto informacie a pod.
tvrdenia v nich obsiahnuté boli podané ako vSeobecne znama pravda, pri¢om ich pravdivost skumali az
organy ¢inné v trestnom konani po volbach.

Zalovany trestny &in patri do kategérie ohrozujucich, nie je spravne skumat nasledok rozsirovania
letakov v tom zmysle, &i v désledku ich roznesenia sa kandidat starostom stal alebo nestal. Podstatné je
skumat spdsobilost nepravdivého udaju vyvolat takyto nasledok. V danom pripade posudzovany skutok
vykazuje zakonom prezumovanu mieru spolocenskej zavaznosti a vSetky formalne znaky subjektu,
objektu, objektivnej stranky a subjektivnej stranky, pretoZze konanie obZalovaného spocivalo v ohovarani
kandidatov v komunélnych volbach pred ich voliémi, €o ma celospoloensky vyznam.

Vecou vSeobecného zaujmu v ramci predvolebnej kampane je tiez byt informovany pravdivo a v
medziach slusnosti v zaujme prijatia zodpovedného rozhodnutia o udeleni voli€¢ského hlasu. Konanie
pachatela nespada do kategérie konani s vyluéne sukromnopravnym zakladom, pre ktory by jeho
kvalifikovanie ako trestného &inu malo byt poslednym mozZnym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych hodnét, aké mal na mysli Ustavny std SR v naleze I. US 402/08 z 01. 04. 2009.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sudu I. stupna, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu . stupna, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal.

Ako neddveryhodné hodnotil svedecké vypovede H. Z. st. a H. Z. ml.. Poukazal na odchylky vo
cih vypovediach, pri asovych udajoch, po¢te odovzdanych igelitovych taSiek, pocte a druhu letakov,
vyplatenych pefazi roznaSa¢om. Ich vypovede sa zhodovali len v tom, Ze letaky im mal dat obZalovany.
Poukézal na to, Ze :



- nebol zisteny motiv, ktory by svedkov viedol vypovedat krivo proti nemu, svedkovia mali silnd motivéciu
k oznaceniu tretej osoby ako pévodcu letakov - vyhnut sa vlastnému trestnému stihaniu,

- nebolo preukazané, &i tieto osoby roznasali aj Zlty letdk, ale bolo preukdzané, Ze tento doniesol na
miesto €inu svedok G., resp. jeho kolega,

- az ked z vypovedi svedkov bolo jasné, ze chlapci, ktorych svedok G. zadrzal, v ten vecer Zziadne obalky
neroznasali, zmenil svoju vypoved tak, Ze sa zlty letak dostal na miesto Cinu tak, Ze ho tam doniesol
jeho kolega,

- poSkodeny V. V. priznal, Ze v inkriminovanom €ase nebol zamestnany,

- v pripade kandidatov na post starostov neobstoji tvrdenie prokuratora, Ze pracovné vztahy su zaleZitosti
vyslovene osobného charakteru,

-- Stylizacia viacstranného letaku je ironizujuca, autor zamerne zveliCuje, pouziva sarkazmus, ucelom
je provokovat, vzbudit pozornost, viacero viet su hodnotiace Usudky nez tvrdenia, ktoré nepodliehaju
dokazovaniu,

- je otazne, €i prokuratura preverovala navkladanie s obecnymi prostriedkami, €i bol postaveny penzion
pre déchodcov alebo bazén, ¢i minulost STB je vymyslena,

- nesuhlasil s tvrdenim, Ze poSkodeny O. a U. su pre obyvatelov obce neznami, pretoze vykonavali
¢innosti ako miestny funkcionari Gomu sa aj letaky venovali, tiez poSkodeny G. bol ako policajt 25 rokov
verejne ¢innou osobou v obci a nacelnikom obecnej policie,

- podla rozhodnutia Ustavného studu U osbb verejného zaujmu dochadza k zuZeniu priestoru ich
sukromnej sféry, o primerane zuzuje Uroven ochrany ich osobnostnych prav, musia reSpektovat, ze
osobitné postavenie, ktoré v spoloénosti zastavaju vyvolava tlak na ich sukromie, zakladné pravo na
informacie sa mbze dostat’ do kolizie s inymi zakladnymi pravami,

- zakladné pravo na informacie a zakladné pravo na sukromie, su na rovnakej kvalitativnej arovni, preto
je potrebné reSpektovat podstatu a zmysel kolidujucich zakladnych prav,

- na rozdiel od viacerych zahrani¢nych pravnych Uprav je trestny ¢in ohovarania v SR stihany ex offo,
nie na zaklade sukromnej Zaloby, avSak samotnd opravnenost existencie tohto trestného &inu je v
suc€asnosti nezriedka spochybfiovana,

- Eurépsky sud pre ludské prava stanovil poziadavku, ze zakonom stanovené podmienky, obmedzenia
slobody prejavu musia byt v kazdom jednom pripade presvedCivym spésobom preukazané, v danom
pripade preto trestnopravny postih adekvatny nie je.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - prokuratorom, odvolaci sud
nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora je
Ciastocne dovodné.

Odvolaci sud pri preskiumavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného spisového
materidlu zistil, Zze organy ¢inné v trestnom konani pri vykonavani dbkazov postupovali podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. V priebehu pripravného konania bol zadovazeny dostatok
dbkazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutonosti, déleZité pre trestné stihanie uvedené v
§ 119 ods. 1 Tr. por., ktoré sud |. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie.

Z predlozeného spisového materialu, na podklade odvolania podaného opravnenou osobou-
prokuratorom odvolaci sud zistil, ze sud I. stupfa pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani
postupoval podla Tretej Casti, Tretej hlavy Trestného poriadku, ako aj dalSich jeho ustanoveni



upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom konani a nedopustil sa takych pochybeni, ktoré by
bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por..

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedEenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 9 Tr. zak., trestny Cin je precin a zlo€in.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj,
ktory je spbsobily znaCnou mierou ohrozit jeho vaznost’ u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v
podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu inG vaZnu ujmu a potresta sa odnatim slobody
az na dva roky,

ods. 2 pism. c/ Tr. zak. - odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 verejne.

Podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por., odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi a vec postupi, ak mal tak
urobit uz sud prvého stupna podla § 280 ods. 1 alebo 2.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por., sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie odévodnil predovsetkym tym, Ze Zalovany skutok sa stal a dopustil sa ho
obzalovany. Pokial ide o tvrdenia uvedené v predvolebnom letaku ohladne poskodeného V. V., niektoré
z nich poskodeny potvrdil s tym, Ze k nim doslo pred dlh§ou dobou.

Poskodeny F.. P. G. k tvrdeniam v letaku ohladne jeho osoby uviedol, Ze k tomuto doslo, avSak za inych
okolnosti a dovodov, ktoré museli byt obéanom dostatocne zname na to, aby ich mohli v predvolebnej
kampani ovplyvnit.

Kandidati na starostu - poSkodeni P. O. a D.. E. P. sa vyjadrili, Ze ich letaky nezaujimaju, necitia sa
poskodenymi.

Zaroven sud |. stupfia poukazal na to, ze kazdy kandidat na politick( funkciu musi pocitat’ s tym, ze
vstupom do predvolebnej kampane sa vzdava aspon Casti svojho sukromia, pretoze sa budu ob&ania
o neho vo vacsej miere zaujimat a preto musi zniest vacsiu kritiku, lustrovanie majetku, minulosti. Tiez
musi oCakavat skreslené informacie o sebe.



Pokial ide o nasledok protipravneho konania obzalovaného, v danom pripade miera ohrozenia vaznosti
dotknutych jedincov u ostatnych spoluob&anov bola nepatrna.

S tymito zavermi sudu |. stupna aj odvolaci sud bez podstatnejsich vyhrad suhlasi a navySe dodava, Ze
prejednavany trestny &in patri do kategérie ohrozovacich trestnych ¢inov, kde nebezpecenstvo nehrozi
bezprostredne, ale ma charakter tzv. vzdialeného nebezpecenstva, ktoré ani nemusi vzniknut.

Objektom trestného €inu ohovarania je Cest a dostojnost fyzickej osoby, pri¢om sa nevyzaduje, aby sa
konkrétna osoba, ktorej Cest alebo dbstojnost’ bola, resp. mala byt zasiahnuta, o utoku na svoju Cest
alebo dostojnost dozvedela alebo si tento Utok uvedomovala.

K naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu ohovarania déjde, ak pachatel o inom oznami nepravdivy
udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani,
v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu.

Oznamenim nepravdivého udaju je oznamenie informacie o ohovaranom, €o aj len jednej osobe odliSnej
od osoby ohovaraného, pri€om tato informacia je v rozpore so skutoénostou.

Nepravdivy Udaj sa méze tykat konania ohovaranej osoby, jej zmySlania, nazorov, presvedcenia
alebo vlastnosti. Zaroveri musi byt kumulativne spinena podmienka, ze oznameny nepravdivy udaj je
objektivne spdsobily znaénou mierou ohrozit vaznost ohovaraného u spoluob&anov, poskodit mu v
zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu. Ako vSak
vyplyva z vySSie uvedeného, nepostacuje akékolvek ohrozenie, t.j. aj v nizkej €i obvyklej intenzite, ale
musi ist o ohrozenie v zna¢nej miere, teda o ohrozenie zasadnejSieho charakteru.

PretoZe ide o ohrozovaci trestny &in, je potrebné hodnotit' nielen nasledky, ktoré skutone vznikli, ale aj
dal8ie hroziace nasledky a s nimi suvisiace okolnosti.

Trestny €in ohovarania je dokonany oznamenim nepravdivého udaju, ktory je spésobily znaénou mierou
ohrozit' vaznost' iného u spoluob&anov, resp. spbsobit daldie zakonom predpokladané nasledky -
poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu,
napr. ohrozit’ politicki kariéru, neuzavretie lukrativnej zmluvy, pripadne iné.

Nie je v8ak mozné suhlasit s pravnym nazorom sudu |. stupfia, Zze obzalovanému nebola preukazana
subjektivna stranka zalovaného precinu, najma ze vedel o nepravdivosti rozSirovanych udajov a o tom,
Ze nimi méze v znacnej miere ohrozit vaznost kandidatov na post starostu obce A. nad O. u ostatnych
spoluobc¢anov.

V zmysle § 17 Trestného zakona, subjektivna strdnka trestného €inu ohovarania vyZzaduje zavinenie
vo forme priameho (§ 15 pism. a/ Tr. zak.) alebo nepriameho umyslu (§ 15 pism. b/ Tr. zak.), pri¢om
zavinenie musi zahffiat' aj skuto€nost, Ze oznamovany udaj je nepravdivy a su€asne spdsobily znaénou
mierou ohrozit’ vaznost osoby u spoluob¢anov alebo spdsobit’ iny zakonom predpokladany nasledok.

KedZe na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu postaci aj nepriamy umysel, pachatefl
nemusi vediet, ze oznamovany udaj je nepravdivy. Staci, ze to poklada za mozné (vie, ze existuje
aj moznost, Zze Udaj je nepravdivy) a je s tym pre tento pripad uzrozumeny, priom zaroven musi
byt uzrozumeny aj s tym, Ze oznamovany udaj je spdsobily zna¢nou mierou ohrozit vaznost osoby u
spoluobc¢anov.



Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze svedok F.. V. B. - kandidat na starostu obce A.
nad O., ktorého obZalovany podporoval vo volebnej kampani, odovzdal obZalovanému volebné letaky
v igelitovej taske.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka F.. V. B., ktory vypovedal, ze obzalovaného
poziadal o roznesenie volebnych letakov zalozenych v spise na €.l. 87A, na ktorych je jeho podobizen.

Svedok H. Z. ml., ktorému obzalovany letaky odovzdal potvrdil, ze obzalovany mu dal letaky zaloZené na
¢.l. 104-107, na ktorych su skuto€nosti tykajuce sa kandidata na starostu V. U.. Vzhfadom na uvedené
je nepochybné, Ze obZalovany o obsahu letakov, ktoré odovzdal H. Z. musel mat’' vedomost' a tieZ Ze ich
oznamenim mohol ohrozit vaznost kandidatov na starostu u spoluob¢anov - voliCov.

Zaroven bola vysluchmi jednotlivych svedkov - kandidatov na starostu obce A. nad O. a listinnymi
dbkazmi preukazana nepravdivost tvrdeni v predvolebnych letakoch a vyplyva z nich minimalne
nepriamy umysel pdsobit na verejnd mienku ob&anov - voliCov v zadujme volebnej podpory iného
kandidata na starostu obce.

Aj s poukazom na tieto suvislosti odvolaci sud neuveril obhajobe obzalovaného v tom smere, Ze obsah
igelitky neskumal s vedomim, Ze su to zbytky predvolebnych letakov F.. V. B., pretoze takého letaky sa
v igelitke, ktorej obsah roznasali svedkovia F. B., X. B., F. B. a B. L., nenachadzali.

V danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze obZalovany konanim popisanym
v tzv. skutkovej vete podanej obzaloby po formalnej stranke naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., pretoze o inom oznamil nepravdivy
udaj, ktory je spbsobily zna€nou mierou ohrozit' jeho vaZznost u spoluob&anov a spachal €in verejne -
obsahom tlacoviny (§ 122 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Obzalobe je v8ak potrebné vytknut, Ze neobsahuje v8etky nalezZitosti tak, ako to vyZzaduje ustanovenie
§ 235 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.

Ako vyplyva z pisomnych dbvodov odvolania, prokurator v nich velmi podrobne rozoberal obsah
predmetnych volebnych letakov, tykajucich sa kandidatov na starostu obce A. nad O. - poSkodenych
V.V,F.P.G,D..E.U.aP.O..

Tieto konkrétne nepravdivé udaje v8ak mali byt uvedené uZ v obZalobe, pretoZe ich uvedenie
v Zalovanom skutku ma vyznam z hfadiska posudenia, akého charakteru su oznamené udaje,
predovsetkym €i su nepravdivé a su¢asne spdsobilé znanou mierou ohrozit' vaZnost osoby dotknutej
ohovaranim u spoluob&anov a napokon aj z dévodu, aby Zalovany skutok nemohol byt zameneny s inym.

Sud I. stupna sa v ramci svojich pravnych uvah na stranach 8 a 9 odévodnenia napadnutého rozsudku
spravne zaoberal hodnotenim zavaznosti prejednavaného ¢inu.

Pri ureni zavaznosti pre€inu ako meratefného kritéria materialneho znaku (korektivu) je potrebné
vychadzat z toho, Ze tento je dany suborom viacerych skuto€nosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom
pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade mdze byt pomer, s ktorym sa
prihliada na tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzajomny vztah medzi nimi, rézny.

Materialny korektiv je uréeny spdsobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
¢in spachany, mierou zavinenia pachatela a jeho pohnutkou.



Pokial ide o obsah S&tvorstranového letaku (€.I. 105-108), v danom pripade sa jedna o hodnotenie
pbsobenia D.. E. U. vo funkcii starostu, kde pisatel zvyrazfiuje nedostatky z obdobia jeho pdsobenia
v tejto funkcii a uvadza CiastoCne zovSeobecnené informacie o jeho rozhodnutiach, s ktorymi sa
nestotozriuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu, skuto¢nosti uvedené v tomto letaku v Ziadnom pripade nie su spbsobilé
znacnou mierou ohrozit vaznost D.. E. U. u spoluob&anov.

Pokial ide o Zlty letak (€.I. 103), tento vSak obsahuje také Udaje ohladne poskodenych V. V., F.. P. G,,
D.. E. U. a P. O, ktoré su spbsobilé ohrozit ich vaznost u spoluob&anov (rozkradanie obecnej kasy,
vyhodenie z prace za to, Ze bol pod vplyvom alkoholu, prevelenie na iné pésobisko pre pochybné kSefty s
mafiou) a zaroven, €o vyplyva z vykonaného dokazovania, su evidentne nepravdivé. V tejto suvislosti je
mozno konStatovat, Ze nielen v ramci volebnej kampane, ale aj v beZnom Zivote je integrita sukromného
Zivota kazdého ob&ana chranena predovSetkym pred uvadzanim nepravdivych udajov o jeho osobe
a to aj prostriedkami trestného prava. Je nevyhnutné désledne odliSovat’ nepravdivy udaj od kritiky a
vyslovenia vlastného nazoru alebo vlastného hodnotenia!

Odvolaci sud, na rozdiel o nazoru sudu |. stuprfia, na zaklade uvedeného a su€asne vychadzaju zo
znenia ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a § 10 ods. 2 Tr. zak. vS8ak dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania na hlavhom pojednavani preukazali, Ze vzhfadom najméa na spbésob vykonania &inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, pohnutku obZalovaného, v posudzovanom pripade
nejde o také zavazné konanie, aby bolo mozné posudit ho ako trestny €in ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Zaroven zavaznost konania obZalovaného, popisaného v tzv. skutkovej vete podanej obZaloby, je
iba nepatrna, preto nejde o trestny ¢in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

V danom pripade méze ist o priestupok, ktory je upraveny zakonom o priestupkoch &€. 372/1990 Zb.,
v zneni neskorsich zmien a doplneni.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud postupom podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec vedenu proti obzalovanému, pre skutok uvedeny v
obzalobe okresného prokuratora, postupil Obvodnému uradu v Leviciach, ktory by ho mohol prejednat
ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb. v zneni zmien a doplneni, o ktorom
je tento organ prislusny rozhodovat, pretoze tak mal urobit uz sud I. stupna.

Odvolaci sud I. stupfia tak mohol postupovat vzhladom na to, Ze skutok mal byt spachany 23. 11. 2010,
pricom podla § 20 zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni zmien a doplneni, priestupok nemozno
prejednat’ v pripade, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



