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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 16.06.2022, ¢. k. 0T/267/2021-187, na verejnom zasadnuti konanom dfa
02.11.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 16.06.2022, ¢. k. 0T/267/2021-187 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

dnia 08.10.2021 v Ease 0 18:50 hod. v obci A., na tribine nachadzajucej sa pri futbalovom ihrisku, fyzicky
(spoloCne s uz skdr odsudenym C. D.) napadli poSkodeného E. F. a to tak, Ze po vzajomnej slovne;j
konfrontacii ho ods. C. D. najprv zadal tahat' za ruku a Skrtit a nasledne, po ¢om poskodeného udrel
rukou do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho obaja spadali na podlahu tribuny, nasledne sa ods. C. D. postavil
a kopol do poskodeného, ktory zostal lezat na podlahe, po tom €o sa poskodeny postavil pristipil k nemu
obz. A. B., ktory ho udrel do tvare, nasledkom €oho poskodeny opat spadol na podlahu a ked sa postavil,
tak ho obzalovany a ods. D. spolo€ne zacali opakovane udierat, kym opat’ nespadol na podlahu, takyto
utok sa opakoval niekolkokrat, po om z miesta odiSiel ods. C. D., ktory sa asi po minute vratil k obz.
A. B., ktory opakovane udieral poSkodeného na tribune, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému E.
F. fahké zranenia s dobou lie€enia pat az sedem dni,

teda spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

¢im spachal precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
v spojeni s § 20 Trestného zakona.

Za to ho sud prvého stupria odsudil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia
slobody na 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu do stredného stupfia strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, na hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni
a osobitnym podanim zo dfia 30.08.2022, odvolanie, a to proti vyroku o vine a proti vyroku o treste.
Prokurator sa na hlavnom pojednavani prava na podanie odvolania vyslovne vzdal.

3. ObZalovany oddvodnil podané odvolanie prostrednictvom obhajcu, a to podanim zo dfia 18.01.2023
nasledovne (skratene):

3.1. Sud zohladnil predmetny skutok len optikou trestného prava. Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona
nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &i
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Skutok kladenu mu za
vinu nevykazuje vy$8iu mieru zavaznosti nez nepatrnu.



3.2. Sud ako aj svedok C. D. a svedkyna A. G. konstatovali, Ze konfliktu medzi nim a poSkodenym
predchadzalo konanie poskodeného, ktoru na jeho osobu verbalne Utodil. Skutok bol pritom posilneny
aj uc€inkami alkoholu.

3.3. Predmetom ochrany trestného €inu vytrznictva nie su individualne zaujmy jednotlivych ob&anov, ale
SirSie poriaty komplex vztahov, ktorymi je usporiadana koexistencia vacsej pospolitosti ludi na ur¢itom
mieste, okruhu a pod. Ak ma byt nejaké konanie povaZzované za vytrznost, musi sa urcitym vyraznejSim
spOsobom dotykat’ verejného poriadku ako hodnoty, ktord presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.
Je potrebné zamerat' sa hlavne na to, aka bola intenzita utoku, jeho typické &rty a priebeh, ktorymi je
vyraznou mierou charakterizovany predovietkym spdsob spachania €inu.

3.4. Formy vytrznickeho konania musia narusat’ ob&ianske spoluzitie hrubo. Pdjde najma o pripady, ked
posudzované konanie ma charakter zjavnej svojvdle, bezohladnosti a vyhranenej jednostrannosti v tom,
Ze pachatel sleduje presadenie svojho zaujmu na ukor ostatnych ob&anov.

3.5. Navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho podla § 285 pism. b) ho oslobodil
spod obZaloby.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie na deri 02.11.2023,
ktoré sa vykonalo v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze prvostupfovy sud sa s materialnym korektivom vysporiadal, uloZzeny trest nie
je prisny, a preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut. Obhajca obZalovaného zdbraznil, Ze
obzalovany momentélne vykonava trest odiatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace, a preto navrhuje,
aby odvolaci sud upustil od uloZenia dalSieho trestu. ObZalovany sa na verejnom zasadnuti ospravedinil
za svoje konanie, uviedol, Ze poSkodeny ho napadol a on sa branil. Reagoval prehnane a Ziada, aby mu
odvolaci sud upustil od potrestania alebo mu dal posta&ujuci trest. Daného skutku futuje.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

8. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré
trestny proces upravuju. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poZiadavkam
vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa s tymto oddévodnenim stotozZriuje
a odkazuje naf. Na skonstatovanie spravnosti zaverov prvostupriového sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

9. Obzalovany v rdmci odvolacieho konania nevzniesol vocli skutkovej vete napadnutého rozsudku
ani voCi spésobu hodnotenia dbkazov prvostupriovy sudom Zziadne namietky. Odvolacie namietky
obzalovaného smeruju voci pravnej €asti vyroku o vine a vyroku o treste napadnutého rozsudku.

P



10. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze skutok sa stal diia 08.10.2021 (piatok) o 18:50
hod. na tribane pri futbalovom ihrisku v obci A., teda na mieste verejnosti pristupnom, pricom tento
priestor bol snimany aj kamerovym systémom. Jednalo sa o ¢as a miesto, kedy mozZno predpokladat
pohyb 0sb6b v jeho okoli, &im je naplneny pravny pojem ,miesto verejnosti pristupné®.

11. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Zze medzi poSkodenym a obZalovanym
a odsudenym C. D. pred spachanim skutku prebehla slovna konfrontacia. Nasledne odsudeny C. D.
zacal poskodeného skrtit, udrel ho rukou do hlavy, do poskodeného, ktory leZal na zemi, kopol. Po tom,
¢o sa poskodeny postavil priSiel k nemu obZalovany A. B., ktory poSkodeného udrel do tvare, poSkodeny
spadol a ked sa postavil, obZalovany spolo¢ne s odsiudenym C. D. ho zacali udierat, az poSkodeny
spadol, toto konanie obzalovaného a odsudeného C. D. sa opakovalo, a po tom, ¢o odsudeny C. D.
odiSiel, obzalovany poskodeného stale opakovane udieral.

12. ObZzalovany v podanom odvolani namieta, Ze samotnému napadnutiu poSkodeného jeho osobou
predchadzal verbalny utok poskodeného na jeho osobu. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze medzi poskodenym a obZalovanym prebehol verbalny konflikt, avSak reakcia obZalovaného
na tento konflikt formou fyzického Utoku na hlavu poSkodeného, désledkom ktorej poSkodeny spadol
na tribunu, mozno jednoznaéne hodnotit ako neadekvatny prakticky akejkolvek verbalnej konfrontacii.
Z hladiska trestnopravneho posudenia stihaného skutku je v8ak nevyhnutné zohfadnit, Ze obZalovany
v utoku na poskodeného pokraCoval aj po tom, ako sa zo zeme postavil, a to az do vtedy, kym opat
nespadol na zem. ObZalovany dokonca vo fyzickom Utoku na poSkodeného pokradoval aj po tom, ako
odsudeny C. D. svoj utok vo€i poskodenému ukoncil a opakovane poskodeného udieral. Zo strany
obzalovaného sa tak nejednalo je jeden utok, ktory by bezprostredne reagoval na jeho verbalny konflikt
s posSkodenym, ale o sériu fyzickych Utokov vo€i poSkodenému, ktoré je, vzhladom na ich poCetnost
a intenzitu, potrebné podradit pod pravny pojem ,vytrznost napadnutim iného*.

13. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze na mieste skutku sa nachadzali aj svedkyne A. G. a H.
., ktoré tento konflikt vnimali. Svedkyna H. I. uviedla, Ze po tom, ako zacali obZalovany a odsudeny C.
D. poskodeného bit, snazili sa ich upokojit, no ni¢ nepomahalo, a ked zacala byt situacia vyhrotena,
so svedkyriou A. G. odisli pre¢, €o potvrdila aj svedkyria A. G.. Aj z vypovedi predmetnych svedkynh je
zrejmé, ako na nich napadnutie poSkodeného obzalovanym a odsudenym C. D. pésobilo a z miesta
skutku v ddsledku tohto negativneho zazitku radSej odisli. Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu taktiez
vyplynulo, Ze na mieste €inu sa po bitke nachadzalo velké mnozZstvo krvi, €o dokumentuje charakter
utoku na podkodeného, ktory po€as neho krvacal a zaroveri dokresluje jeho vplyv na osoby, ktoré tento
utok mohli vnimat..

14. Sumarizujuc body 10. az 13. tohto uznesenia mozno jednoznaéne uzavriet, Ze vzhladom na intenzitu
utoku obZalovaného na poSkodeného, jeho trvanie (niekolko minut), jeho niekolkonasobné opakovanie
a krvacajuce zranenia poskodeného, je zavaznost spachaného prec€inu vySSia ako nepatrna a toto
konanie obZalovaného je nevyhnutné kvalifikovat ako trestny &in, konkrétne trestny &in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

15. Odvolaci sud tak odvolacie namietky obZalovaného k pravnej Casti vyroku o vine napadnutého
rozsudku vyhodnotil ako nedévodné, kedZe pravne zavery prvostupriového sudu zodpovedaju skutkove;j
vete napadnutého rozsudku.

16. Obzalovany sa v odvolacom konani doZadoval ulozenia miernejsieho trestu, konkrétne upustenia
od dalSieho trestu, kedZe aktualne vykonava nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 4
mesiace uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 31.05.2022, sp. zn. 5T/19/2022, prip.
uloZenia miernejSieho trestu.

17. Odvolaci sud primarne skumal, &i v pripade stihanej trestnej €innosti a trestnej €innosti, za ktoru
bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 31.05.2022, sp. zn. 5T/19/2022,
neprichadza do uvahy subeh trestnej Cinnosti.

18. V konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/19/2022 bol obzalovany uznany za
vinného zo spachania skutkov zo dia 04.12.2021, 03.01.2022 a 04.01.2022. V prejednavanej trestnej
veci sa obzalovany dopustil stihaného skutku drfia 08.10.2021. K preruSeniu subehu medzi tymito
trestnymi &inmi prislo diia 12.10.2021, kedy bol obZalovanému doruéeny v tejto veci trestny rozkaz zo
dnia 12.10.2021, proti ktorému obZalovany podal odpor, a preto obZalovanému bolo nevyhnutné ukladat
za tento trestny €in samostatny trest.

19. Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol polah€ujicu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uUprimne
olutoval, pricom spravne vyhodnotil aj existenciu pritaZujlucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, teda Ze uZ bol odsudeny (napr. rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 07.12.2017, sp.
zn. 1T/69/2017). Prvostupfovy sud pri uréeni vymery trestu spravne zohladnil aj trestnd minulost



obZalovaného, ktory bol pred spachanim stihaného skutku 9 krat odsudeny (odsudenia v konaniach
vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9T/44/2019 a sp. zn. 5T/19/2022 nasledovali az
po spachani stihaného skutku) a tohto trestného &inu sa dopustil pomerne kratko po jeho prepusteni
z vykonu nepodmienecného trestu odratia slobody.

20. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

21. Prvostupriovy sud tak pri ukladani trestu spravne zohfadnil jednak osobu obzalovaného, jeho trestnu
minulost a u&elnost doposial uloZzenych trestov a dospel k spravnemu zaveru, Ze uloZenie trestu
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia je spbsobilé u obzalovaného dosiahnut ucel trestu. Pokial obZalovany
v minulosti vykonaval nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory naposledy vykonal difia 02.08.2021
a po jeho vykonani opatovne pachal trestnu €innost, nemozno sa domnievat, Ze uloZenie alternativheho
trestu, trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom alebo miernejSieho nepodmieneéného trestu
odnatia slobody v tomto pripade splni svoj u€el. Rovnaké zavery mozno vztiahnut aj na poziadavku
obZalovaného o upusteni od uloZenia dalSieho trestu, ked trestnej Cinnosti, za ktorej spachanie aktualne
vykonava nepodmienecny trest odhatia slobody, sa dopustil ako nepravej recidivy k trestnej ¢innosti,
ktora je predmetom tohto konania. Prvostupriovy sud odévodnil aké skuto&nosti zohfadnil pri ukladani
trestu obzalovanému a trest ulozeny obzalovanému prvostuprfiovym sudom mozno povazZovat za
primerany.

22. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku, a preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



