Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 42Co0Zm/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123205753

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Novotna

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:3123205753.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Novotnej, ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Andrey Gindlovej, v pravnej veci
navrhovatela: IMMO PROJECT MANAGEMENT, s.r.o., so sidlom Pod Bérikom 8, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 388 485, zast. BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestskéa &ast
Staré Mesto, ICO: 36 860 581 proti Zalovanému 1/: DREPAS plus, s.r.0., so sidlom Vieska - Bezdedov
113, 020 01 Puchov, ICO: 51 005 727, zalovanému 2/: DREPAS s.r.0., so sidlom Vieska Bezdedov
113, 020 01 Puchov, ICO: 36 753 335, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti rozhodnutiu Okresného sidu Trencin sp. zn. 37CbZm/2/2023-165
zo dia 7. augusta 2023, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 37CbZm/2/2023-165 zo diia 7. augusta 2023 potvrdzuje.

Navrhovatefovi priznava voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ previest vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, zriadit
vecné bremeno alebo iné pravo tretich oséb alebo inym spdsobom nakladat s nehnutelnostami v ich
vlastnictve. Druhou vyrokovou vetou sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel odévodnil podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze je majitefom vlastnej zmenky na sumu 405.998,38 Eur
vystavenej spolo¢nostou Trnava Building s.r.o., so sidlom Trendianska 57, 821 09 Bratislava, ICO:
44 783 884 a avalovanej 1/ A. B. B., bytom C. XXXX/X, XXX XX D., nar. XX XX.XXXX, 2/ E. B,,
bytom F. XXXX/X, XXX XX G., nar. XX.XX.XXXX a 3/ A. H. C., bytom [. XX, XXX XX D., nar.
XX XX XXXX. Zmenka sa stala splatnou dia 25.03.2013 a vzhladom na to, Ze nebola zaplatena ani
CiastoCne, zalobca podal Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 405.998,38 Eur s prisl. vodi
vSetkym zmenkovym dlznikom na Okresny sud Bratislava V, ktoré konanie je vedené na danom sude
pod sp. zn. 1CbZm/58/2016. Konanie je v Stadiu odvolacieho konania, nakolko Zalobca podal voci
rozsudku odvolacieho sudu €.k. 2CoZm/1/2019-337 zo dia 08.10.2019 dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 50bdo/27/2021 zo dfia 26.10.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalie konanie a nové rozhodnutie.
Zalobca po vydani rozhodnutia dovolacieho sidu podal voé&i Zalovanym E. B. a A. H. C. navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia z dévodu obavy ohrozenia exekucie jeho naroku vodi
Zalovanym. Zalovani v zmenkovom spore po&as priebehu konania uskutoénili viacero tkonov, ktorymi
sa zbavili svojho majetku, pricom sucasny majetok Zalovanych nepokryva hodnotu naroku Zalobcu.
Okresny sud Bratislava V vydal dha 13.12.2022 uznesenie €. k. 1CbZm/58/2016 - 565, ktorym zriadil



zabezpeclovacie opatrenie v zmysle navrhu, a to na majetok A. H. C. spocivajuci v byte v D. J. K. X
a dvoch parkovacich miestach v bytovom dome v Trnave a v spoluvlastnickom podiele na pozemok
a na majetok E. B. spocivajuci v obchodnom podiele v spolo¢nosti DREPAS plus, s.r.o. a spolo¢nosti
DREPAS s.r.o.. K zapisu zalozného prava na zaklade zabezpeovacieho opatrenia k bytu a parkovacim
miestam voc&i A. H. C. nedoSlo, nakolko vo vkladovom konani doslo po vydani uznesenia k zapisu
vlastnickeho prava k bytu a parkovacim miestam v prospech A. B. C.. Prevod bytu A. H. C. predstavoval
iba daldi z ukonov Zalovanych v zmenkovom konani, ktorym sa postupne zbavuju svojho majetku za
uCelom zmarenia buducej exekucie. Hoci Zalovani majetok v minulosti mali, stihli sa ho zbavit, kedZe
sudy navrhom Zalobcu na nariadenie predbeznych opatreni, resp. zabezpe&ovacich opatreni nevyhoveli
pre udajnu absenciu obavy z ohrozenia exekucie. Navrhovatel poukazal na to, Ze E. B. sa v priebehu
zmenkového sporu v roku 2018 zbavil formou darovacej zmluvy rodinného domu v kratkom obdobi
potom, ako bol suidom zamietnuty navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia na tomto majetku.

3. Navrhovatel v dalSom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, ze
sa domdha zékazu nakladat s nehnutefnostami vo vlastnictve Zalovanych za ucelom zachovania
majetku Zalovanych pre pripad budulcej exekucie obchodného podielu E. B.. E. B. aj po nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia na jeho obchodné podiely uskuto&nil ukony, ktorymi podstatnym sp6sobom
znizil moznost' navrhovatela uspokojit’ svoju pohfadavku z predmetnych obchodnych podielov. E. B.
bol v &ase nariadenia zabezpecfovacieho opatrenia jedinym spoloénikom v spolo¢nosti Zalovaného 1/
s obchodnym podielom vo velkosti 100 %. Ako jediny spolo€nik spolo&nosti rozhodnutim jediného
spoloénika zo diia 3.3.2023 rozhodol o schvéleni zvySenia zakladného imania spolo¢nosti na sumu vo
vySke 11.000,- Eur zo sumy 5.000,- Eur, ktoré bude zvySené pefiaznym vkladom zaujemcu EU TransLog
s.r.0., so sidlom 1. méaja 3200, Nana 943 60, ICO: 54 940 729 prevziat zavézok na novy pefiazny vklad
do zvySenia zakladného imania vo vySke 6.000,- Eur. Pri zakladnom imani 11.000,- Eur ma tak E.
B. obchodny podiel vo vefkosti priblizne 45 % a EU TransLog s.r.o. priblizne 55 %. E. B. obdobnym
spbsobom postupoval aj v spolo€nosti Zalovaného 2/ s tym, Ze rozhodnutim jediného spolo€nika zo dna
03.03.2023 rozhodol o schvaleni zvySenia zakladného imania spolo¢nosti na sumu vo vySke 61.000,-
Eur zo sumy 30.000,- Eur, ktoré bude zvySené pefiaznym vkladom a o schvéleni zameru zaujemcu EU
TransLog s.r.o., prevziat zavazok na novy pefiazny vklad do zvySeného zakladného imania vo vyske
31.000,- Eur. Pri zakladnom imani 61.000,- Eur ma tak E. B. obchodny podiel vo velkosti priblizne 49
% a EU TransLog s.r.o. priblizne 51 %. Désledkom tychto ukonov je zniZzenie velkosti, a teda aj hodnoty
obchodnych podielov E. B. v oboch spoloénostiach. Z dostupnych informacii zaroven vyplyva, Ze vstup
spolognosti EU TransLog s.r.o. do oboch spolognosti bol iba ucelovy, a to prave s cielom zniZenia
hodnoty oboch obchodnych podielov. Spolo€nost EU TransLog s.r.o. vznikla v oktébri 2022 a v tomto
roku nevykazala Ziadne trzby. Uvedena spolo&nost rovnako nema Ziadne aktiva ani pasiva s vynimkou
z&kladného imania. Jedinym spolo€nikom EU TransLog s.r.o. je spolo¢nost RMF Bros s.r.o., ktorej trzby
za rok 2022 su vo vy8ke 5.502,- Eur. Jedinym konatelom spoloénosti EU TransLog s.r.o. je K. J. L.,
ktory je zaroven jednym z dvoch spolo¢nikov spolo€nosti RMF Bros s.r.o., ktory vystupoval a vystupuje
v obrovskom mnoZstve obchodnych spolonosti (v obchodnom registri vykazuje az 266 zaznamov).
Spoloénym znakom vacsiny tychto spolo€nosti je, Ze sa jedna o schrankové a hospodarsky necinné
spolo&nosti, ktoré vznikli rozdelenim inych spolo€nosti. Navrhovatel v danom smere poukazal na to, Ze
dané skutocnosti oddévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj obavu z ohrozenia exekucie.
Potreba neodkladnej Upravy pomerov sa vztahuje najma na zachovanie hodnoty obchodnych podielov,
resp. vyrovnacich podielov E. B. v spolo€nostiach pre pripad buducej exekucie obchodnych podielov.
Vykon zaloZzného prava na obchodnych podieloch E. B. predstavuje jednu z poslednych mozZnosti
Zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky, kedZe zo zmenkovych diZznikov Zalovany 1/ a Zalovany 3/
nevlastnia Ziaden majetok a Zalovana 4/ vlastni uz iba 2 parkovacie miesta v bytovom dome v Trnave
a spoluvlastnicky podiel na pozemku v M. N..

4. Navrhovatel poukazal na to, Zze ma na zaklade uznesenia o zabezpeovacom opatreni sice zalozné
pravo na obchodné podiely E. B. v spolo€nostiach Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/, avSak mbze pristupit
k vykonu zalozného prava az potom, ako bude pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.
V pripade vykonu zaloZzného prava by navrhovatel postupoval podla ustanoveni Exekuéného poriadku,
ktoré upravuju exekuciu na obchodny podiel (§ 113b a nasl. Exekuéného poriadku). Navrhovatel uviedol,
Ze za sucasného stavu by doru¢enim exekucéného prikazu uc€ast E. B. v oboch spolo¢nostiach zanikla
a navrhovatefovi by po zaniku jeho u€asti v predmetnych spolo&nostiach vznikol priamo voci tymto
spolo&nostiam narok na zaplatenie penaznych prostriedkov zodpovedajucich vyrovnaciemu podielu
v rozsahu vymahanej pohladavky a jej prislusenstva (§ 113b ods. 7 Obch. zak.).



5. Potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami, resp. ohrozenie exekucie navrhovatel
oddévodnil nevyhnutnostou, aby si dané obchodné podiely zachovali svoju hodnotu. Pri akomkolvek
spbsobe vykonu zaloZzného prava na obchodné podiely je pre navrhovatela ako veritefa podstatna
majetkova Struktura spolognosti, od ktorej sa odvija aj hodnota obchodného, resp. vyrovnacieho podielu.
Ak by sa spolognosti zbavili svojho majetku, znizila by sa hodnota obchodného, resp. vyrovnacieho
podielu a zalozné pravo na obchodné podiely by sa stalo pre navrhovatela bezvyznamné. Tieto
skuto€nosti predstavuju jeden z dbvodov, pre ktory je potrebna pozadovana neodkladna uUprava
pomerov. V danom smere navrhovatel poukazal na to, Ze tak E. B., ako aj dalSi zmenkovi dIznici
uskutoCnili v minulosti Ukony smerujuce k zbaveniu sa svojho majetku. Konkrétne E. B. previedol
rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parc. 1084/2, ktory bol zapisany na LV ¢. XX v k.u. O,
ako aj prislusné pozemky v roku 2018 darovacou zmluvou, a to len v kratkom obdobi potom, ako bol
sudom zamietnuty navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na tomto majetku. Nasledne E. B.
spravil ukon smerujuci k zniZeniu hodnoty svojho majetku dokonca aj po nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia na jeho obchodné podiely znizenim hodnoty tychto obchodnych podielov. Potreba naliehavej
a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu
by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne také konanie, ktoré by viedlo
k neodstranitefnym nasledkom.

6. Navrhovatel zdéraznil, Ze navrhované neodkladné opatrenie spifia aj poZiadavku proporcionality,
nakolko zavazky Zalovaného 1/ su viac ako 500.000,- Eur a Zalovaného 2/ viac ako 200.000,- Eur, za
takéhoto stavu by hodnota nehnutelnosti musela dosahovat minimalne 2.000.000,- Eur, €o je vylu¢ené.
Podla uctovnej zavierky Zalovaného 1/ je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 510.889,- Eur
a podla uc¢tovnej zavierky zalovaného 2/ je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 265.919,- Eur.
Nariadenim neodkladného opatrenia teda nedéjde k neprimeranému zasahu do prav zalovanych, ani
k zasahu do vykonu podnikatelskej €innosti Zalovanych.

7. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia voéi Zalovanému 1/ aj Zalovanému 2/ v celom rozsahu.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze pre Ucely osvedCenia existencie
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi mal za osvedCenu existenciu zmenky vystavenu na sumu
405.998,38 Eur, avalovanie zmenky E. B. (v konani o zaplatenie zmenky v postaveni Zalovaného 2/)
a spojitost’ avalistu E. B. s majetkovou u€astou v spolo€nostiach Zalovanych. E. B. je spolo¢nikom
v spolo¢nostiach Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, na z&klade €¢oho sud povazoval existenciu naroku
navrhovatela a prepojenie so Zalovanymi pre uc€ely rozhodovania o neodkladnom opatreni za dostatone
osvedcené.

8. V dalSom prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze navrhovatel ma na zaklade uznesenia
0 zabezpe&ovacom opatreni vydaného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/58/2016 zo
dfia 13.12.2022 zriadené zalozné pravo na obchodné podiely E. B. v spolo&nostiach zalovaného 1/
a zalovaného 2/, teda navrhovatel médZze po priznani pohfadavky pristupit k vykonu zalozného prava,
pricom jednym zo spdsobov vykonania exekucie je aj vyplatenie vyrovnacieho podielu v pripade, ak
doru¢enim exeku&ného prikazu ugast povinného v obchodnej spolo¢nosti podfa Obchodného zakonnika
zanika. Podla aktualneho stavu by doru€enim exeku€ného prikazu u€ast E. B. v spoloCnostiach
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, teda v oboch spolo¢nostiach Zalovanych, zanikla. Obe spolo¢nosti maju
totiz dvoch spolognikov a podla spologenskych zmlav sa na prevod obchodného podielu vyZaduje suhlas
valného zhromazdenia. Preto je pre navrhovatela podstatné, aby majetok Zalovanych v spolo€nostiach
zostal zachovany, a teda aby zostala zachovana aj hodnota obchodného podielu E. B., na z&klade ktorej
bude nasledne vycislena aj hodnota jeho vyrovnacieho podielu v jednotlivych spolo€nostiach.

9. Okresny sud povazoval za osvedCené splnenie podmienky neodkladnej potreby Upravy pomerov
medzi stranami sporu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazal pritom na to, Ze navrhovatefl
mdbze byt realne uspedny v pripade uplatnenia naroku voci zalovanym na vyplatenie vyrovnacieho
podielu len vtedy, pokial péjde o ,zdravi® spolo€nost’ s vyvazenym hospodarenim, za idealneho stavu
s dosahovanim zisku, realnym majetkom bez pretaZzenia zavazkami. Uvedené majetkové pomery
spolognosti sa nasledne premietnu aj do vySky vyrovnacieho podielu, na ktorého vyplatenie by mal
v podobe pohladavok narok navrhovatel po zaniku u€asti E. B. v spolo€nostiach zalovanych. V pripade
straty bonity spolo&nosti, zbaveni sa majetku, prediZzeniu spolo&nosti, & Utlme akejkolvek podnikatelske;



Cinnosti by sa uz predchadzajuce zabezpelovacie opatrenie minulo U&elu, pre ktory bolo vydané.
Prvostupriovy sud pritom poukazal na to, Ze E. B. uZ v minulosti uskuto€rioval ukony, ktorymi sa zbavoval
majetku, ked napr. v roku 2018 previedol darovacou zmluvou rodinny dom. Za obzvlast relevantné
pre osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov povazoval okresny sud tu skutoCnost, Ze po
nariadeni zabezpedovacieho opatrenia na obchodné podiely E. B. v spolo€nostiach Zalovanych, tento
ako jediny spolo¢nik rozhodol o schvaleni zvySenia zadkladného imania v spolo€nostiach a o schvaleni
zédmeru zaujemcu EU TransLog s.r.o., so sidlom 1. maja 3200, Nana 943 60, ICO: 54 940 729
prevziat zavazok na novy pefiazny vklad do zvySeného zakladného imania, ¢im E. B. znizil hodnotu
svojho podielu v spoloénostiach a tym aj moznost uspokojenia navrhovatela v pripade uspesného
vymahania vyrovnacieho podielu v spolo&nostiach Zalovanych. Okresny sud poukazal na to, Ze samotny
vstup dalSieho spolo¢nika do spolo&nosti by sam o sebe nemusel byt problém, pokial by sa jednalo
o bonitného spolo¢nika, inovativneho, ktory by smeroval a podiefal sa na rozvoji a napredovani
spolo€nosti. V danom pripade v3ak prvostupfiovy sud poukazal na to, Ze spolo&nost EU TransLog
s.r.o. vznikla v oktébri 2022, v ktorom roku nevykazala Ziadne trZzby, dana spolo¢nost nema taktiez
Ziadne aktiva ani pasiva s vynimkou z&kladného imania. Jedinym spolo&nikom EU TransLog s.r.o. je
spolo¢nost RMF Bros s.r.o., ktorej trzby za rok 2022 su vo vyske 5.502,- Eur. Jedinym konatefom
spoloénosti EU TransLog s.r.0. je K. J. L., ktory je zaroven jednym z dvoch spolo¢nikov spolo¢nosti RMF
Bros s.r.o. a vystupuje v obrovskom mnozstve obchodnych spolo&nosti. Spoloénym znakom vacésiny
tychto obchodnych spoloénosti je ta skutoCnost, Ze sa jednd o schrankové a hospodarsky necinné
spolocnosti, ktoré vznikli rozdelenim inych spoloénosti. Vychadzajuc z uvedeného mal sud vzhfadom ku
krokom, ktoré E. B. ako jediny spolo€nik v spolo€nostiach Zalovaného v nedavnom obdobi (03.03.2023)
urobil, osved&enu obavu z ohrozenia vykonu exekucie, resp. aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ako dalsi predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sud poukazal na to, Ze v pripade,
ak by hospodarenie spolo¢nosti bolo utimené, spolo¢nosti by sa zaradili iba k dal§im schrankovym
spolognostiam, realne uspokojenie Zalobcu pri realizacii vykonu zalozného prava realizovaného na
podieloch E. B. v spolo¢nostiach Zalovanych by bolo zmarené a podiely v spolo¢nostiach by sa stali
bezcennymi. Kroky, ktoré E. B. aktualne robi, ako aj asové suvislosti, za ktorych sa do spoloénosti
dostal u sudu zanechava dojem, Ze uvedené k vySSie naznatenému scenaru smeruje.

10. Okresny sud zaroven konstatoval, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia bol splneny aj predpoklad
primeranosti zasahu vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa navrhovaného neodkladného opatrenia.
Poukazal pritom na to, Ze majetok spolo€nosti, vo vztahu ku ktorému sa navrhuje neodkladné opatrenie,
predstavuje nehnutefny majetok, ktory spolo¢nostiam sluzi na realizaciu ich €innosti, umiestnenie sidla
a podobne, teda nejde o predmet obchodovania spolo¢nosti, ktorého zatazenim by bolo znemoznené
fungovanie a obchodovanie spolo¢nosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa preto neobmedzi
rozvoj a rast spolo¢nosti, vykon podnikatelskej Cinnosti spoloénosti a dané neodkladné opatrenie
nebude mat vplyv na ich dalSie fungovanie. Na druhej strane sud poukazal na to, Ze kroky, ktoré
uskutoCnil jeden zo spolocnikov, ako aj predchadzajuce konanie z roku 2018, kedy sa zbavil majetku, sud
viedlo k tomu, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené vietky zakonné podmienky. Taktiez
pokial ide o hodnotu nehnutefnosti a z daného pohladu primeranosti zasahu, okresny sud poukazal na
to, Ze hodnota majetku spolo€nosti by musela byt minimalne dvojnasobna oproti hodnote naroku, kedze
velkost obchodnych podielov E. B. v spolo¢nostiach je 45 %, resp. 49 % a zarover by spolo€nosti museli
mat’ nulové zavazky, €o nie je redlne. Zavazky Zalovaného 1/ su viac ako 500.000,- Eur a Zalovaného
2/ viac ako 200.000,- Eur. Za takéhoto stavu by hodnota nehnutelhosti musela dosahovat minimalne
2.000.000,- Eur, €o vzhladom k skladbe majetku spolocnosti nie je realne. Podla uctovnej zavierky
Zalovaného 1/ je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 510.889,- Eur a podfa uétovnej zavierky
Zalovaného 2/ je hodnota jeho dlhodobého hmotného majetku 265.919,- Eur.

11. Zaverom okresny sud poukazal na to, Ze ucel navrhovaného neodkladného opatrenia vzmysle § 324
ods. 3 CSP nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim, ktoré uz bolo v predmetnej veci nariadené,
nakolko na zabezpectenie moznosti postihu majetku E. B. v podobe jeho u&asti na majetku spolo€nosti
Zalovanych zo strany navrhovatela je aktualne potrebné zabezpecit, aby nedochadzalo k zniZovaniu
hodnoty tohto zabezpedeného majetku, na €o nie je mozné pouzit zabezpelovacie opatrenie. Prevodom
nehnutelnosti by totiz doSlo k zniZeniu majetku spolo€nosti a tym k zmareniu vykonu zélozného prava,
ktoré bolo zriadené uz skor nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Vychadzajuc z uvedeného mal okresny sud za to, Ze boli naplnené vSetky predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto rozhodol v sulade s navrhom navrhovatela a neodkladné opatrenie



v celom rozsahu nariadil. Okresny sud zaroven konstatoval, Ze vzhfadom na charakter navrhovaného
neodkladného opatrenia a skuto€nost, ze predmetné neodkladné opatrenie je dostadujuce bez potreby
vyvolania dalSieho sporu, sud neuloZil ani zalobcovi povinnost podat’ Zalobu v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol plne Uspesny v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia priznal narok na plna nahradu trov konania voci Zalovanym.

14. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podali v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany 1/ a Zalovany 2/.
Zalovani podanie odvolania odévodnili tym, Ze Civilny sporovy poriadok v platnom zneni pripusta
vydanie neodkladného opatrenia iba za predpokladu, pokial sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Poukazali pritom na to, Ze v danom pripade boli pomery stran uz v ¢ase
podania predmetného navrhu preukazatelne upravené vydanim zabezpelovacieho opatrenia, ktorym
bolo zriadené zalozné pravo na obchodny podiel spoloénika (avalistu zmenky) E. B. uznesenim
Okresného sudu Bratislava V &.k. 1CbZm/58/2016-565 zo dha 13.12.2022, vykonatelnym dfia
30.12.2022 v prospech obchodnej spolo¢nosti IMMO PROJECT MANAGEMENT, s.r.0., so sidlom Pod
Bérikom 8, 811 02 Bratislava, ICO: 31 388 485. Dané zaloZné pravo je zapisané v obchodnom registri
vedenom Okresnym sudom Tren€in odd.: Sro, vloZka €.: 17639/R (DREPAS s.r.o. Zalovany 2/) a odd.:
Sro, vloZka ¢€.: 35026/R (DREPAS plus, s.r.o. Zalovany 1/).

15. V dalSom Zalovani v odvolani poukazali na to, Ze navrhovatel nema Ziadny pravny vztah so
Zalovanymi 1/ a 2/, ale podanym navrhom sleduje Upravu pomerov strdn zmenkového sporu — Zalobcu
s E. B. ako avalistom zmenky, ktory je vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ ich spolo€nikom, teda osobou
odvijajucou svoje prava od Zalovanych. Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo&nika a im
zodpovedajucu G&ast na spoloénosti. Zalovani namietali, Ze vztahy tychto stran zmenkového sporu uz
boli upravené vyssie uvedenym vydanym zabezpelovacim opatrenim.

16. Zaverom odvolatelia poukazali na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia popri trvani vydaného
zabezpecfovacieho opatrenia je nepripustné a zakon pre paralelnu pripustnost’ vydania tychto dvoch
opatreni popri sebe nepripusta Ziadnu vynimku.

17. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze odvolanie Zalovanych
voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia je v celom rozsahu neopodstatnené. PredovSetkym
poukazal na to, Ze v odvolani Zalovanych absentuju zdkonné néleZitosti odvolania, a to uvedenie
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP. V danom smere poukéazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2Cdo/151/2005, podla ktorého musi kazdé odvolanie obsahovat jednak vSeobecné nalezitosti
predpisané pre kazdé podanie adresované sudu, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré su priznaéné len pre
odvolanie. V odvolani musi byt predovSetkym jasne a zrozumitefne uvedené, v ¢om vidi nespravnost
napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu, a to tak, aby z jeho obsahu bolo siudasne zrejmé,
z ktorého taxativne uvedeného zakonného dévodu odvolatel odvolanie uplatiuje. V danom pripade vSak
odvolanie neobsahuje ani jeden z taxativhe vymedzenych odvolacich dévodov a z obsahu odvolania ani
nie je zrejmé, ktory z odvolacich dévodov by mohol byt naplneny.

18. V dalSom navrhovatel poukazal na to, Ze skuto&nosti uvadzané Zalovanymi nijakym spOsobom
nespochybiuju zakonnost a spravnost uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Tvrdenie
Zalovanych o tom, Ze nariadenie neodkladného opatrenia popri trvani vydaného zabezpelovacieho
opatrenia je nepripustné, nema ziadnu oporu v CSP a je nepravdivé. Navrhovatel poukazal na to,
Ze ma sice svoj narok zabezpeteny zabezpefovacim opatrenim, avSak pre jeho Uspesnu realizaciu
bolo v danom pripade potrebné nariadit aj neodkladné opatrenie. Takyto postup nie je pravnou
upravou vylugeny. Ak by nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, zabezpedovacie opatrenie by
sa stalo bezvyznamnym, a to vzhlfadom na to, Ze konatel a spoloénik zalovanych E. B. po nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia uskutoc¢nil kroky smerujuce k zmareniu buducej exekucie na obchodné
podiely (¢o Zzalovany v odvolani ani nespochybnil). Opakovane pritom navrhovatel poukazal na to, Ze
v pripade exekucie na obchodny podiel by mu po obligatérnom zaniku u€asti E. B. v spolo€nostiach
Zalovanych vznikol narok na zaplatenie pefaznych prostriedkov zodpovedajucich vyrovnaciemu
podielu priamo voci spolo¢nostiam Zalovanych. Neodkladnym opatrenim sa tak v koneénom désledku
zabezpecuje iny narok, ako je zabezpefeny zabezpelovacim opatrenim, kedZe sa jedna o naroky
voci rozdielnym subjektom. Kym zabezpe€ovacim opatrenim je zabezpeleny narok navrhovatela proti
E. B. (okrem inych), neodkladnym opatrenim je zabezpeleny narok navrhovatela voci Zalovanym.



Zaverom navrhovatel poukazal na to Ze ku konkurencii neodkladnych a zabezpeovacich opatreni
z hladiska ust. § 324 ods. 3 CSP sa pravne vysporiadal sud v ods. 8 napadnutého uznesenia, pri¢om
Zalovani tieto zavery nijako nespochybnili. Opakovane pritom navrhovatel zd6raznil tu skutoénost, Ze
E. B. po nariadeni zabezpelovacieho opatrenia na jeho obchodné podiely ugelovo uskuto&nil ukony,
ktorymi podstatnym spdsobom zniZil moznost navrhovatela uspokojit svoju pohladavku z predmetnych
obchodnych podielov. Navrhovatel bol tak na zaklade konania E. B. nuteny podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, inak by sa pre neho stalo zabezpe€ovacie opatrenie bezvyznamnym.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 (viazany rozsahom
odvolania), § 380 (viazany odvolacimi dévodmi) a § 387 ods. 1, 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodné.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno uloZit' strane najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, a preto sa v oddvodneni rozhodnutia obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, na doplnenie a zdéraznenie ktorych v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza
nasledovné:

25. K procesnej namietke navrhovatela ohladom nedostatku néleZitosti odvolania odvolaci sud uvadza,
Ze odvolanie spifa tak véeobecné naleZitosti ako aj osobitné nalezitosti odvolania v stlade s § 363
CSP a z jeho obsahu je mozné vyvodit, na zaklade akych odvolacich dévodov formuluju zalovani 1/
a 2/ odvolaci navrh. Odvolaci sud sa preto nestotozZruje s tvrdenim navrhovatela o tom, Ze predmetné
odvolanie je potrebné odmietnut, nakolko neobsahuje ani jeden z taxativnhe vymedzenych odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP. Pokial navrhovatel v danom smere poukazal na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/151/2005, ktoré podfa jeho nazoru riedi obdobnu
situaciu, odvolaci sud uvadza ze v danom pripade iSlo o ind procesnu situaciu, ked navrhovatel
ani po vyzve sudu na doplnenie odvolania jasnym a zrozumitefnym spdsobom nevysvetlil, v ¢om
konkrétne videl nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria alebo jeho postupu. V tomto
pripade je vSak z obsahu odvolania mozné jasne a zrozumitelfne vyvodit odvolacie dévody, na zaklade
ktorych Zalovani 1/ a 2/ povazuju rozhodnutie prvostupfiového sudu za nespravne. Z obsahu odvolania
Zalovanych vyplyva, Ze odvolatel napada pravne posudenie prvostupriového sudu (§ 365 ods. 1 pism.
h), ktorému vycita, Ze nezohladnil tu skutoénost, Ze v danej veci boli pomery stran uz upravené
zabezpecfovacim opatrenim (Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm/58/2016-565 zo
dnia 13.12.2022 ktorym bolo zriadené zalozné pravo na obchodny podiel spolo&nika) s poukazom na to,
Ze Civilny sporovy poriadok nepripusta existenciu oboch opatreni popri sebe. Podla nazoru zalovanych
ma tato skuto€nost' predstavovat zakonnu prekazku k tomu, aby boli pomery stran navySe upravené
neodkladnym opatrenim. V dalSom Zalovani 1/ a 2/ poukazovali na to, Ze dané neodkladné opatrenie
smeruje voci tretim osobam, s ktorymi nema navrhovatel Ziadny pravny vztah. Aj ked v odvolani Zalovani
1/ a 2/ presne neformulovali, ktory odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 CSP pouzili, v odvolani je jasne
a zrozumitelne uvedené, v ¢om zalovani 1/ a 2/ vidia nespravnost napadnutého rozhodnutia, a to tak, ze
z obsahu odvolania je su€asne zrejmé, z ktorého taxativne uvedeného zédkonného dévodu odvolatelia
rozhodnutie napadaju. Odvolaci sud preto odvolanie Zzalovanych povaZoval po obsahovej stranke za
riadne podané, a preto ho prejednal.

26. Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom konstatuje, Ze neodkladné opatrenie je mozné v sulade s §
325 ods. 1 CSP nariadit iba v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu,



alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim je mozné poskytnut ochranu
len naroku, ktory je ddvodny a ktory trva, navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedcit' existenciu, trvanie
a dévodnost svojho naroku, uvedené nemozno ni¢im nahradit, lebo tieto su zakladnou podmienkou pri
vydani neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje jeho navrhovatelovi ochranu,
pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto¢ny stav nie je eSte
nalezite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost nie su
celkom nepochybné. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2011: ,OsvedCenie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobnda. Rozhodujuce skuto&nosti musi Zalobca osvedcit nalezitym spdsobom,
¢o v8ak z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185
a nasl. CSP.

27. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v §
326 CSP. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa
rozhodlo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia
vezme len skutkovy stav, ktory bol osved€eny v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie.

28. Zalovani poukazovali na ust. § 324 ods. 3 CSP, ktory podfa ich nazoru nepripista vydanie
neodkladného opatrenia, pokial boli pomery medzi stranami upravené zabezpe&ovacim opatrenim. S
uvedenym posudenim sa odvolaci sud nestotozriuje. Je pravdou, Ze v sulade s § 324 ods. 3 CSP
je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené tym, Ze nim sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. TaktiezZ je pravdiva ta skutoCnost, Ze pomery medzi navrhovatelom ako
majitefom vlastnej zmenky na sumu 405.998,38 Eur a zmenkovymi diznikmi (A. B. B., E. B. a A. H.
C.) boli upravené zabezpeCovacim opatrenim, ktoré vydal Okresny sud Bratislava V dna 13.12.2022
uznesenim ¢.k. 1CbZm/58/2016-565. Danym zabezpefovacim opatrenim bolo zriadené zalozné pravo
(okrem iného) na obchodnom podiele spoloénika E. B. (a su¢asne zmenkového dlznika navrhovatela)
v spoloénosti Zalovanych 1/ a 2/. Navrhovatel pre Ucely neodkladného opatrenia osveddil, Ze po
nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia E. B. ako jediny spolo¢nik Zalovaného 1/ a 2/ znizil velkost
svojho obchodného podielu v oboch spolo&nostiach zo 100 % na cca 49 %, a to tym, Ze rozhodol
o zvySeni zakladného imania a o prevzati zavazku na novy vklad novym spolocnikom EU TransLog
s.r.0., so sidlom 1. maja 3200, Nana 943 60, ICO: 54 940 729. Spravne na tomto skutkovom zaklade
konstatoval prvoinstanény sud, Ze vstup takéhoto spolo€nika do spolognosti Zalovanych by mohol
priniest hospodarsky efekt pre Zalovanych iba v tom pripade, pokial by iSlo o vstup bonitného spolo&nika,
ktory by sa podielal na rozvoji a napredovani spolognosti. V danom pripade v8ak spoloénost EU
TransLog s.r.o., ktora vznikla v oktdbri 2022, nevykazuje Ziadne trzby, nema Ziadne aktiva ani pasiva
s vynimkou zakladného imania. Taktiez ani jediny spolo&nik danej spolo¢nosti (RMF Bros s.r.0.) a konatel
spolo€nosti (K. J. L.) neposkytuju sudu zaruku v tom, Ze spolo¢nost EU TransLog s.r.o. je zdravou
a bonitnou spolo€nostou, ktord posilni hospodarenie v Zalovanych spolo¢nostiach. Odvolaci sud
preto zhodne so zavermi prvoindtanéného sudu konstatuje, Ze vSetky vySSie uvedené skutoCnosti
odbvodriuju zaver o tom, Ze aj napriek tomu, Ze obchodny podiel E. B. je zaloZzeny na zabezpecenie
pohladavky zo zmenky navrhovatela zabezpelovacim opatrenim, je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami formou nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko jestvuje obava, Ze hodnota
obchodnych podielov E. B. mbZe byt zniZzena a v kone€nom dbsledku nedéjde k uspokojeniu narokov
navrhovatela z uvedeného (aj ked zabezpeleného) majetku E. B.. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
obchodny podiel spolo¢nika s.r.o. predstavuje v3etky prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu
uCast na spolocnosti. Rozsah uc&asti spolo€nika na spolo€nosti sa uréuje podfa vysky podielu,
teda pomeru podielu voci podielom ostatnych spoloénikov v spolo€nosti. Zo spravania E. B. bolo
preukazané, Ze bezprostredne po nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia na jeho obchodny podiel v
oboch spolognostiach uginil ukony, ktoré zniZili hodnotu tychto podielov. E. B. tak vy3Sie popisanou
¢innostou jednoznaéne ohrozil a vyrazne staZzil pripadnu dalSiu exekuciu, kedZe vykonanymi ukonmi
znizuje hodnotu zabezpe€eného majetku. Inak povedané, samotnd ta skutonost, Ze obchodné podiely
E. B. boli zabezpefené zabezpelovacim opatrenim, nezabranila su¢asne tomuto spolo¢nikovi znizovat
hodnotu svojho obchodného podielu v spoloénostiach. Preto nemozno konstatovat, Zze sledovany
ucel zabezpecenia majetku diznika mozno dosiahnut len nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia.



V danom pripade bola naopak dodrzana litera zdkona, ked prvoinStanény sud napriek existencii
zabezpeclovacieho opatrenia na obchodny podiel E. B. nariadil na majetok zhmotfiujuci jeho obchodny
podiel aj neodkladné opatrenie, kedZe sledovany uCel (zabezpelenie rozsahu majetku) nemozno
dosiahnut’ predmetnym zabezpelovacim opatrenim. Sud sa nestotoZfiuje s pravnou argumentaciou
Zalovanych v tom smere, Ze zadkonodarca v ustanoveni § 324 ods. 3 CSP nepripusta vydanie tychto
dvoch opatreni popri sebe. Z daného zadkonného ustanovenia uvedena argumentécia ani nevyplyva.
Z oznaCeného ustanovenia je mozné len dovodit, Ze prednostne sa vztahy medzi stranami upravuju
zabezpecfovacim opatrenim a len tam, kde sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim, je mozné nariadit neodkladné opatrenie. Z obsahu tohto zdkonného ustanovenia su¢asne
nevyplyva, Ze je vylu€ena existencia oboch tychto opatreni popri sebe. Je nutné vzdy skumat, &i
sledovany u¢el mozno dosiahnut len zabezpe€ovacim opatrenim, resp. v okolnostiach konkrétneho
pripadu bude potrebné, aby boli oba opatrenia nariadené su€asne. Kazdy jeden pripad je potrebné
pritom skumat’ individualne a posudit vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia na obchodné podiely E. B. v spolo&nostiach Zalovaného 1/ a 2/ nebranilo
tomuto spolo€nikovi nakladat' s majetkom pripadajucim na jeho obchodny podiel v spolo¢nosti, a tym
znizovat jeho hodnotu, z ktorého sa v buducnosti potencialne méze navrhovatel uspokoijit' v pripade,
ked sa jeho pohladavka voci E. B. stane judikovanou.

29. Sud mal za osvedCeny narok navrhovatefa voci E. B., ktory zatial' nie je sice judikovany, avSak
je v stadiu konania na odvolacom sude, priCom jestvuje obava, ze navrhoval v kone¢nom désledku
v pripade potvrdenia jeho naroku pravoplatnym rozhodnutim sudu, nebude mat moznost uspokoijit
sa z majetku Zalovaného, ktory sa vplyvom jeho ukonov zmenSuje. Z uvedeného dévodu dospel
sud k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade je potrebné podla ust. § 324 ods. 3 CSP nariadit
neodkladné opatrenie, pretoZe zo spravania E. B. je preukazané, Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, a to s poukazom na kroky a konanie tohto spolo¢nika, ktoré ucinil po vydani
zabezpecfovacieho opatrenia uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/58/2016-565 zo dia
13.12.2022, vykonatelnym dria 30.12.2022.

30. K moznosti nariadit neodkladné opatrenie vodi tretej osobe civilno-procesna doktrina uvadza, Ze
nariadit neodkladné opatrenie vo i tretej osobe je v zasade mozné tak, ako to bolo za predchadzajice;j
pravnej upravy (§ 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). UloZzenie povinnosti alebo obmedzenia
tretej osobe ma vzdy povahu sucéinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci
samej. Voci tretej osobe mozno nariadit neodkladné opatrenie v podobe povinnosti zdrzat' sa urcitého
konania (resp. zdkazu danej Cinnosti) v pripade, ak to je od nej mozné spravodlivo pozadovat. Tato
podmienka platila za G€innosti Obcianskeho sudneho poriadku. Je sice pravdou, Zze uvedena pravna
Uprava sa doslovne nepreniesla do Civilného sporového poriadku, avSak v zmysle viacerych rozhodnuti
prvostupriovych alebo odvolacich sudov je zrejmé, Ze tieto nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej
osobe pripustaju. Rovnako tak tuto skuto¢nost pripusta aj odborna literatura (vid C.H. Beck — Civilny
sporovy poriadok, Stevéek, Ficovéa, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kolektiv). MoZnost
nariadit neodkladné opatrenie voéi tretej osobe pripustil aj Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti &.k.
11.US/546/2018-21 zo diia 28.11.2018. Teda aj v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu je pripustné, aby
neodkladné opatrenie bolo nariadené aj vodi tretej osobe. Nie je teda dovodna ani druha odvolacia
namietka odvolatelov, na podklade ktorej sa domahali, aby odvolaci sud zrusil, resp. zmenil rozhodnutie
prvostupriového sudu.

31. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych 1/ a 2/ preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
na zaklade osved€enych a pre rozhodnutie podstatnych skuto€nosti a z takto zisteného skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie odévodnil v dostatoénom rozsahu na to, aby
jeho pravne zavery boli preskimatelné a pravne udrzatelné v odvolacom konani. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim vydaného uznesenia a konstatuje spravnost jeho dévodov,
na zaklade ¢oho potvrdzuje rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal UspeSnému navrhovatefovi narok na pinu nahradu trov konania vod&i Zalovanym
1/ a2/

33. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



