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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: G. I. T., narodeného
XX. XX. XXXX, bytom u starého otca - navrhovatela, L. T., narodenu XX. XX. XXXX, bytom u starého
otca - navrhovatela, A. T., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u L. R, S. J., F. & XX, deti rodi¢ov H.
T., narodenej XX. XX. XXXX, bytom A., S. O. XXXX/XX a otca neuvedeného, o navrhu starého otca
maloletych deti R. T., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom A., S. O. XXXX/XX, o zverenie maloletych
deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 9P/46/2012-5 zo dfia 04. 04. 2012, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyluc&il na samostatné konanie navrh starého otca maloletych deti
- navrhovatefa R. T. na zverenie maloletého A. T. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze malolety A. T. tohto ¢asu byva u L. R. v S. J., F. XX, teda v
obvode Okresného sudu Rimavska Sobota. Z dbvodu miestnej neprisluSnosti Okresnému sudu Lu€enec
v zmysle ustanovenia § 105 ods. 2 O. s. p. a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. ¢ ) O. s. p., je preto nutné
navrh navrhovatefa vylugit na samostatné konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel - stary otec maloletych deti. V odvolani spochybnil predchadzajuci rozsudok, ktorym bol
malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti L. R., vaZne spochybrioval jej starostlivost’ o dieta, a preto
trval na tom, aby v8etky maloleté deti boli zverené do jeho osobnej nahradnej starostlivosti a vyrastali
spolocne. Trval preto na tom, aby o jeho navrhu rozhodol Okresny sud v Lucenci.

Odvolaci sud skumal pripustnost odvolania (§201 a § 202 O. s. p.) proti predmetnému uzneseniu
okresného sudu, ako jednu zo zakladnych procesnych podmienok odvolacieho konania.

Z ust. § 202 ods. 3 pism. a) O. s. p. vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa
upravuje vedenie konania.

Uznesenie prisluSného procesného sudu o tom, ze navrh navrhovatefa R. T. na zverenie maloletého
A. T., narodeného XX. XX. XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti sa vylu€uje na samostatné
konanie, je jednoznacne procesnym rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania, a preto podla §
202 ods. 3 pism. a) O. s. p. voc€i takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V danom pripade okresny sud spravne poukazal na ti skutonost, Ze okresny sud Lucenec nie je v
suCasne dobe miestne prislusny na rozhodovanie o navrhu na zverenie maloletého A. T. do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatela, nakolko opatrovansky spis maloletého A. je vedeny na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1P/91/2007. Malolety A. bol do nahradnej osobnej starostlivosti L. R.



zvereny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 1P/91/2007 zo dia 30. jula 2007. Okresny
sud preto v odévodneni svojho uznesenia spravne poukazal na ust. § 105 ods. 2 O. s. p. a ust. § 88
ods. 1 pism. c) O. s. p..

O spojeni veci a vylu€eni veci na samostatné konanie rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému nie je
mozné podat odvolanie, kedZe ide o otazku, ktora sa tyka vedenia konania (§ 202 ods. 1 pism. a/ O.

s. p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

PretoZe v tomto pripade je nesporné, Ze navrhovatel napadol odvolanim uznesenie okresného sudu
o vylu€eni veci na samostatné konanie, teda, uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako odvolanie
navrhovatela podfla ust. § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



