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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736,
pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Namestie Martina
Benku 9, proti odporcovi U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. XXX, t.&. na neznd&mom mieste,
zastupeny opatrovnikom Mgr. Marcelou S&epkovou, vy$$ou stidnou tradni¢kou Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v konani o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 24.01.2011, ¢.k.
8R0/1212/2010-7.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 44,83 eur, k rukam JUDr.
Vladimira Kana, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 50,50 eur titulom neuhradenia
cestovného. Uviedol, Ze odporca sa dna 08.06.2010 na linke MHD ¢&. 78 v Bratislave nepreukazal
platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu a bola mu uloZena uhrada vo vySke 50,50 eur,
ktoru odporca napriek vyzve navrhovatela zo dfia 20.07.2010 doposial neuhradil. Navrhovatef si uplatnil
nahradu trov konania.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢€.k. 8Ro/1212/2010-7 zo dha 24.01.2011
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 50,50 eur a nahradu trov konania vo vySke 44,83 eur, ktory
bol zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., pretoze odporcovi nebolo mozné dorudit platobny rozkaz
do vlastnych ruk. Pobyt odporcu sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bol
uznesenim zo diia 25.01.2012, €. k. 7C/211/2012-28 v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie
ustanoveny opatrovnik.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., prihliadol
na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok €. 1024462 zo dna 08.06.2010, platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom €.k. 8Ro/1212/2010-7 zo diia 24.01.2011, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 7C/211/2012-28 zo dfia 25.01.2012, vyzvou na zaplatenie cestovného zo dna 20.07.2010 a zistil
tento skutkovy stav veci:

Dria 08.06.2010 cestoval odporca v MHD linkou €. 78 v Bratislave bez cestovného listka, a preto mu
bola za uvedeny priestupok uloZzena uhrada 50,- eur a povinnost zaplatit cestovné vo vyske 0,50 eur. O
uvedenom poruseni tarifnych a prepravnych podmienok bolo spisané revizorom hlasenie €. 1024462.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a
v€as, pricom v zmysle § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu prepravy ur€uju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podfla § 11 ods. 1 pism. d/ Z&k. €. 168/96 Z. z. o cestnej doprave v zneni zak. €. 58/97 Z. z. je cestujuci
povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora sa
preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit Uhradu, ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym
cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady
podla tarify za poSkodenie alebo znecistenie autobusu. Podla § 14 ods. 3 vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia je Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom dvadsatnasobok zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je stonasobok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobny navrh bol podany dévodne.
Medzi ucastnikmi konania vznikol zavazkovo pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o preprave osob.
Odporca ako cestujuci porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 760 OZ. a § 11 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave zaplatit uréené cestovné vo vyske 0,50 eur, ked
cestoval mestskou hromadnou dopravou, ktorl vykonava navrhovatel, bez cestovného listka, a preto
je povinny v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zaplatit navrhovatelovi celkovo 50,50 eur, teda
cestovné vo vyske 0,50 eur a thradu vo vyske 50,- eur.

Podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su hotové vydavky uc€astnikov a ich
zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zisk, u€astnikov konania.

Podla § 140 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kazdy uc¢astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju
jemu osobne, a trovy svojho zastupcu. Spolo¢né trovy platia i€astnici podla pomeru u&astnictva na veci
a na konani.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril, ti neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 200 ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 500 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Drobnym sporom rozumieme veci, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zacatia
konania neprevySuje 500,- eur. Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor. V drobnom spore ma sud moznost znizit alebo nepriznat nahradu



trov konania, ak su neprimerane vysoké k uplatnenej pohladavke /§ 150 ods. 2 O.s.p./. Neprimeranost
znamena, Ze nahrada trov konania prevySuje uplatnenu pohladavku. Sud vSak méze / nemusi/ znizit
alebo nepriznat tuto ndhradu. Povinnost nahradit’ trovy konania sa stanovuje podfa § 142, § 143 a § 146
ods. 2 O.s.p. ako aj § 147 a § 148 O.s.p. a pritom sa v konkrétnom pripade méze javit' ako neprimerane
tvrda tato povinnost. Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania sa domahal
od odporcu zaplatenia sumy 50,50 eur a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 84,99 eur /3 Ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 19% DPH a 3x
rezijny pausal po 7,21 eur + 19 % DPHY/.

V danom pripade sud o trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p. v spojeni s ust. § 150
ods. 2 O.s.p. a priznal plne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 44,83 eur. Ide
o drobny spor a vyska trov konania, ktoré navrhovatelovi vznikli 101,49 eur vo vzajomnom pomere k
priznanej pohladavke - 50,50 eur je neprimerana. Takyto zaver je potrebné vyvodit’ zvlast za situacie,
Ze navrhovatelovi trovy konania spojené so zaplatenim sidneho poplatku ako zakonnej povinnosti bez
ohladu na charakter sporu nepochybne patria v celom rozsahu a preto nepriznanie alebo znizenie trov
navrhovatela sa moéze dotknut len trov spojenych s pravnym zastipenim. Bolo by vSak v rozpore s
ucelom z.¢. 586/ 2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, o advokacii, ktory za vykon advokacie oznacuje
zastupovanie klientov v konaniach pred sudmi a inymi organmi, ako i dalSie formy Specifikovanych
pravnych ¢€innosti, ak sa vykonavaju sustavne a za odmenu pausalne nepriznavanie trov pravneho
zastupenia len z doévodu, Ze ide o drobny spor. Zohladnujic odbornud naro€nost a ¢asovu pracnost
zastupenia v prejednavanej veci, predovsSetkym v kontexte s jej masovym charakterom, sud povazoval
za primerané znizenie nahrady trov pravneho zastupenia a priznal mu len nahradu hotového vydavku
vo vySke zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v 1 a to za dva
ukony po 16,60 eur - 33,20 eur + 19 % DPH, 33,20 + 6,31 eur, spolu 39,51 eur + 2x rezijny pausal po
7,21 eur, t.j. 14,42 + 19 % DPH- 2,74 = 17,16 eur, spolu v sume 56,67 eur : 2 = 28,33 eur). Sud vyzvu
pravneho zastupcu navrhovatela odporcovi na zaplatenie diznej sumy zo dfia 20.07.2010, pred podanim
samotného navrhu, nemozno povazovat za Ukon pravnej sluzby potrebny na ucelné uplatfiovanie prava
navrhovatela, rovnako tak dalSiu poradu s klientom, ked’ sa nejedna o odborne naro¢ny spor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



