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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D., pravne zast.: AK Pekar s.r.o., so sidlom
Kukuginova 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, 2/ E. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
X, XXX XX D., 3/ B. B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX D., zalobcovia 2/ a 3/ pravne zast.:
Advokatska kancelaria AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711
proti Zalovanému: Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, pravne zast.: executio iuris
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 4840/71, 821 08 Bratislava, ICO: 55 176 933, za
UcCasti dalSich uc€astnikov konania: 1/ J. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. H. XX, XXX XX D., 2/ L. M., nar.
XXXXXXXX, bytom K. H. XX, XXX XX D., pravne zast. Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o.,
so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, o zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[l. Zalobcom né&hradu trov konania nepriznava.

1. Dal§im ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcov

1. Spravnou zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy zo dna 19.04.2021 doru€enou
Krajskému sudu v Ziline, sa zalobcovia domahaju, aby spravny sud zakazal zalovanému odstrariovat
akékolvek predmety, prekazky a iné veci z pozemku, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su i Zalobcovia
kazdy o velkosti podielu 5/27-in, spolu 15/27-in:, a to pozemku registra ,C“ zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného Gradu Zilina, kat. Uzemie: C., na LV & XXXX, s parcelnym Cislom XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2 (dalej len ,Pozemok®), ako aj zo spevnenej plochy, ktora
sa na tomto pozemku nachadza.

2. Podla Zalobcov Zalovany nie je a ani sa nikdy necitil byt vlastnikom spevnenej plochy, ktora sa
nachadza na Pozemku, a teda plati, Ze spevnena plocha nie je a ani neméze byt miestnou komunikaciou,
preto mesto nie je a ani neméze byt jej spravcom. Pri Pozemku bol az do roku 2018 vedeny ako
druh pozemku trvaly travny porast. V su€asnosti je vedeny ako zastavana plocha a nadvorie, spésob
vyuzivania pozemku ,22% nakolko Zalobcovia plochu vyuZivaju na parkovanie motorovych vozidiel. Na
pozemku sa nachadza spevnena plocha, ktora bola vybudovana pred rokom 1990 ako sucast cesty
veducej z mestskej Casti Byt€ica do obce Rosina, a to predchodcom spolo€nosti Agromin€ol a. s. Rosina,
bez uzemného alebo stavebného povolenia, vyluéne na ucely presunu polhohospodarskej techniky
a vjazd a vyjazd na tato spevnenu plochu bol zakazany dopravnou znackou ,zakaz vjazdu motorovym
vozidlam*“. Predmetna spevnena plocha nie je vedena ako miestna komunikacia v existujucom pasporte.



Zalovany vydal dfia 05.08.2020 rozhodnutie ,0 zadati konania o odstraneni nepovolenej stavby podia
§ 88 ods. 1 pism. b) zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj len
~Stavebny zadkon®) v spojeni s § 88 ods. 1 stavebného zadkona o dodatoénom povoleni stavby, v ktorom
Zalovany vyzyva nezndmeho vlastnika stavby miestnej komunikécie, t. j. tretiu osobu na predloZenie
dokladov.

3. Zalobcovia uvadzali, Ze Zalovany napriek vy$Sie uvedenému vyzvou zo diia 02.02.2021 vyzval
Zalobcov .k odstraneniu prekazok cestnej premavky umiestnenych na cestnom telese verejnej miestnej
komunik&cie v Ziline — Bytéici do 10 dni od dorudenia tejto vyzvy*, v ktorej spevnent plochu, ktora sa
nachadza na Pozemku povaZuje za miestnu komunikaciu, a to napriek tomu, Ze o tejto skutoénosti
neexistuje Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v zmysle § 16 a § 22 ods. 2 zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunik&ciach (cestny zékon). Zalobcovia na vyzvu reagovali listom zo
dia 11.02.2021, v ktorom Zalovanému oznamili, Ze nim realizovany postup je nezakonny, kedZe na
Pozemku sa nenachadza miestna komunikacia a postup podfa § 10 ods. 1 cestného zakona nie je
mozné pouZit, kedZe ten sa vztahuje vylu¢ne na dialnice, cesty a miestne komunikacie, ktoré sa na
pozemku nenachadzaju. Listom zo dfia 08.04.2021 oznamil Zalovany, Ze na Pozemku sa nachadza
miestna komunikacia, ktorej vlastnikom a spravcom je Zalovany.

4. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany zaver o tom, Ze sa jedna o miestnu komunikaciu odvodzuje
vyluéne od technickej evidencie pozemnych komunikacii (od doplnenia pévodného pasportu miestnych
komunikéacii z roku 2018, a to napriek tomu, Ze o tejto skutoCnosti neexistuje Ziadne rozhodnutie
a zalovany nie je ani vlastnikom predmetnej spevnenej plochy), ktora v8ak nemézZe nahradit a
nenahradza rozhodnutie o zaradeni do siete miestnych komunikacii, priCom tato skuto€nost je uvedena
aj v odévodneni rozhodnutia Okresného dradu Zilina (ako odvolacieho organu v konani o povolenie
o odstranenie stavby) &. OU-ZA-OCDPK-2019/038709-006 zo dna 22.11.2019.

5. Zalobcovia uvadzali, Ze na Pozemku boli umiestnené predmety, ktoré mali branit neopravnenému
uzivaniu pozemku tretimi osobami, kedZe takéto uzivanie nie je pre ne potrebné, v tesnej blizkosti
Pozemku sa nachadza viacero miestnych komunikacii, ktoré je mozné vyuzivat na prejazd z BytCice
do Rosiny.

6. Podla Zalobcov Zalovany dfia 15.04.2021 doobeda v €ase medzi 09:00 hod. az 11:30 hod. realizoval
iny zadsah spocivajuci v tom, Ze na Pozemok sa dostavili zamestnanci Zalovaného, vratane prednostu
mestského uradu, v sprievode tretich oséb a za pritomnosti Mestskej policie, za u¢elom odstranenia veci
z Pozemku s tym, Ze svoje konanie oddvodiiovali existenciou vyzvy na odstranenie prekazok cestnej
premavky. Zalobcom nebolo predloZené Ziadne rozhodnutie a ani povolenie o opravneni z Pozemku
odstraniovat akékolvek veci a predmety. K takémuto neopravnenému postupu zalovaného bol privolany
aj Policajny zbor SR, ktory o tom spisal zapis. Z uverejneného &lanku na internetovej stranke dna
16.04.2021vyplyva, Zze Zalovany nepriamo uvadza, Ze svoj zasah zopakuje, t. j. hrozi opakovanie
zasahu organu verejnej spravy. Podla Zalobcov neexistuje Ziadny pravny a iny titul na to, aby Zalovany
mohol realizovat’ predmetny zasah. Konanie Zalovaného je svojvolné, protizakonné a zasahuje do prav
Zalobcov ako spoluvlastnikov Pozemku a veci nachadzajucich sa na fiom.

7. Zalobcovia navrhli, aby spravny sud vypo&ul dal$ich ugastnikov konania L. M. a N. C., teda deti
O. M., ako byvalého spoluvlastnika pozemku, na ktorom sa stavala spevnena plocha, pricom je
znama skutocnost, Zze uvedenu spevnenu plochu bez prislusného povolenia postavilo druzstvo, na
ucel zabezpeclenia pofnohospodarskej vyroby. Tiez navrhol vypocut svedka P. B., ktory v minulosti bol
ucastny stavby spevnenej plochy ako zamestnanec druzstva.

8. Zalobcovia reagovali na odévodnenie uznesenia spravneho sidu o zamietnuti navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravny k Zalobe zo dria 08.04.2022, v zmysle ktorého Zalobcovia neuviedli
akym spOsobom sa popisany zasah mal dotknut ich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré ani
nekonkretizovali a v reflexii na to doplnili, Ze Zalovany svojim konanim neopravnene zasahuje do
opravnenia Zalobcov 1./ pozemok minimalne vyuzivat na umiestriovanie svojich veci alebo veci tretich
0s0b s ich suhlasom, na parkovanie motorovych vozidiel, ako aj na vykonavanie inych zdkonom
nezakazanych c&innosti a 2./ neumoznit vstup akejkolvek tretej osobe na ich pozemok, o Zalovany
nereSpektuje.



9. Podanim z 16.06.2022 Zalobcovia rozsirili Zalobu o novy petit popri povodnom petite (uvedenom
v bode 1) a navrhli, aby sid rozhodol uznesenim tiez tak, Ze ,sud urCuje, Ze konanie Zalovaného
spocCivajuce v tom, Ze dha 15.04.2021 sa dostavili zamestnanci zalovaného na pozemok registra ,C*
zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Zilina, kat. Gzemie: C., na LV &. XXXX, s parc.
€. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 957 m2, na ktorom sa nachadza spevnena
plocha a odstrafiovali veci nachadzajice sa na oznatenom pozemku a oznacenej spevnenej ploche,

je nezakonné*.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Podla nazoru Zalovaného, vychadzajuc z platného pravneho poriadku a predlozenych podkladov,
je predmetna komunikécia v sprave mesta Zilina a Ziadnym spésobom sa nejedna o spevnenu plochu,
ako to tvrdia Zzalobcovia. Na LV & XXXX, pre katastralne uzemie C., je u pozemku parc. C. Q. XXXX/
XX pri spésobe vyuzivania pozemku uvedena poznamka , 22 €o v zmysle prilohy &islo 2 k vykonavacej
vyhlaske ku katastrdlnemu zdkonu oznacuje ,pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba
— cestnd, miestna a u€elovd komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko
a ich sucasti. Na predmetnom pozemku je postavena liniova stavba — ,miestna komunikacia Ul.
Granatova, Zilina — Bytgica“. K predmetnej stavbe poskytli podklady samotni Zalobcovia, preukazujice
ich pévodného vlastnika a ani jej existencia nie je spochybnena, kedZe je zaradena v ramci pasportizacie
miestnych komunik&cii. ODI Zilina sa domaha odstranenia prekazok z nej a o jej existencii nepochybuju
ani ugastnici konania na Okresnom sude Zilina vedeného pod sp zn. 7C/88/2020. V zmysle § 3d ods. 3
zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach je vlastnikom predmetnej komunikacie mesto
Zilina. Na preukazanie skutognosti, & predmetna stavba je miestnou komunikaciou alebo nie, nie
je nevyhnutne potrebné rozhodnutie spravneho organu. Z rozsudkov NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3SZp/15/2011 alebo 5SZ0/230/2015 vyplyva, Ze skutkovy stav je mozné odvodit' aj
z inych dbkazov ako je napr. pripadna sprava ODI, pasportizacia miestnych komunikacii, svedecké
vypovede a pod.

11. Zalovany, mesto Zilina ako spravca predmetnej komunikacie vyzvalo na odstranenie prekazok
z predmetnej miestnej komunikacie. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalovany Ziadnym, a nie to
neopravnenym spdsobom, nezasiahol do prav Zalobcov, naopak, Zalobcovia zasahuju do vlastnickeho
prava Zalovaného, Zalovany navrhol Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy zamietnut’ ako
nedévodnu a zarover nevyhoviet navrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania

12. Dal$i udastnici konania uviedli, Ze ako podielovi spoluvlastnici pozemku, na ktorom je miestna
komunikéacia v pasportizacii miestnych komunikacii, Ziadne prekazky a predmety, ktoré brania prejazdu
po miestnej komunikacii nepostavili, ani neumiestnili. Prekazky boli na pozemok umiestnené bez ich
vedomia a bez ich suhlasu, pri€om podporuju odstranenie tychto prekazok. Nesuhlasia s tym aby ¢ast
miestnej komunikéacie, ktora patri mestu Zilina bola Zalobcami vyuzivana ako parkovisko ich vozidiel.
Podali Zalobu na Okresny sud Zilina, avéak predmetna vec bola postipena na konanie mestu Zilina,
zdbvodu, Ze sa nejedna o vztahy medzi spoluvlastnikmi, ale ide o vec verejného zaujmu, teda nedosiahli
napravu vzniknutého stavu v civilnom sporovom konani. Z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Ze na
pozemku stoji stavba, ktora nie je su€astou pozemku, vlastnictvo k nej nepatri teda Zalobcom a tito nie
su opravneni na predmetnej cestnej stavbe umiestriovat Ziadne predmety a prekazky. Podla sudu otazky
uzivania miestnych komunikacii nie su instititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim.
Zalobcovia nie sU vlastnikmi cestného telesa, ktoré je postavené na uvedenom pozemku, a teda im
nepatri pravo s nim akokolvek nakladat, i toto uzivat pre svoje osobné ucely. Naopak vlastnikom cesty —
miestnej komunikacie je Zalovany mesto Zilina. Vlastnictvo mu sved&i priamo zo zékona &. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikéciach. Mesto Zilina je vlastnikom tejto miestnej komunikacie a sucasne aj jej
spravcom ex lege. Navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

13. Dal$i Gcastnici konania uviedli, Ze predmetna cesta bola motorovymi vozidlami vyuzivana uz davno
predtym ako pri nej postavili Zalobcovia svoje domy, t. j. Zalobcovia si museli byt vedomi toho, ze okolo
ich domov vedie miestna komunikacia uz v ¢ase, kedy kupovali pozemky na vystavbu rodinnych domov.
V Case, kedy Zalobcovia kupovali predmetny pozemok (resp. spoluvlastnicke podiely), na ktorom sa
spevnena plocha/cesta nachadza, mali vedomost o tom, Ze sa na hiom nachadza miestna komunikacia,



poznali dobre situaciu, nakolko tam uz niekolko rokov Zili. Z LV €. XXXX pre k. u. C. vyplyva, Ze
Zalobcovia kupovali predmetny pozemok prave v roku 2016, t. j. v Case, kedy po fiom denne podfa ich
tvrdeni preSlo 5.000 az 7.000 motorovych vozidiel, a preto si podla nazoru dalSich u¢astnikov konania
boli plne vedomi toho, o a v akom stave kupuju, a ako sa tento majetok uziva.

14. Podla dalSich u€astnikov konania umiestnenie prekazok na miestnu komunikaciu, ktora vedie po
ich spoloénom pozemku, méa popri tom, Ze sa jedna o protipravne konanie, priamy dopad nielen na
obyvatelov Byt€ica — PazZite, ale aj na ostatnych obyvatelov tejto mestskej €asti — najma na ul. N. C.
a s nou rovnobezné ulice. Sucasne je tymto konanim Zalobcov ohrozeny aj verejny zaujem, nakolko
miestna komunikacia po ich spolo€énom pozemku bola vyuzivana aj zachranarmi, hasi¢mi, smetiarmi, ¢o
je v su€asnosti nezdkonnym spravanim Zalobcov znemozZnené a teda toto ohrozuje aj Zivoty a zdravie
obyvatelov tejto mestskej Casti — o je nepochybne ohrozenim verejného zaujmu. Ako celozZivotni
obyvatelia Byt€ice uviedli, Ze predmetnd miestna komunikécia bola odjakZiva vyuZivana na prejazd
motorovych vozidiel (teda nielen na polnohospodarske u€ely druzstvom), Ze vznikla v 50-tych rokoch
minulého storoCia, Ze na nej nedoslo k ucelovému a svojvolnému odstraneniu dopravného znacéenia
,zakaz vjazdu v8etkym motorovym vozidlam* v roku 2004, ako to uvadzaju Zalobcovia. Trvali na tom,
Ze cestu kupovali Zalobcovia od zvySnych podielovych spoluvlastnikov vyluéne za u€elom obmedzit
premavku na nej a znemoznit tak jej uzivanie na ucel, za ktorym bola tato postavena.

15. Poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky z 20.03.2002, sp. zn. 22 Cdo
2911/2000, podla ktorého ,ak vlastnik pozemku zriadi u€elovd komunikaciu alebo ak suhlasi, hoci aj
konkludentne s jej zriadenim (bez toho, aby iSlo o komunikaciu v uzavretom priestore alebo objekte,
ktora sluzi potrebe vlastnika alebo prevadzkovatela uzavretého priestoru alebo objektu), stava sa tato
komunikacia verejne pristupnou a vztahuje sa na fiu vSeobecné uzivanie pozemnej komunikacie*
a tvrdili, Ze v danom pripade nepochybne minimalne konkludentne pravni predchodcovia sugasnych
vlastnikov predmetného Pozemku suhlasili s vybudovanim tejto komunikacie a tak su aj sucasni
vlastnici tento pravny stav, ktory bol zaloZeny ich predchodcami, povinni reSpektovat a nie su teda
v Ziadnom pripade opravneni obmedzovat pohyb na tejto komunikacii. Poukazali na uznesenie NS
CR z 21.02.2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, podia ktorého ,uéelovou komunikaciou je pozemna
komunik&cia, ktora spifia znaky uvedené v zakone o pozemnych komunikaciach, a to i v pripade, ze
o charaktere tejto pozemnej komunikacie nebolo vydané spravne rozhodnutie. U&elova komunikéacia
nemusi byt stavbou, ktora by vyZadovala stavebné povolenie. Ak zriadi pozemnu komunikaciu, ktora by
inak bola u¢elovou komunikaciou, niekto iny nez vlastnik pozemku a vlastnik pozemku neprejavi, hoci
i konkludentne suhlas s existenciou tejto komunikacie, méze sa domahat’ ochrany negatérnou Zalobou
podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ak je vSak ucelova komunikacia v sulade s vélou vlastnika
pozemku zriadena, nemozZze jej vlastnik jednostrannym vyhlasenim zamedzit jej vSeobecnému uzivaniu®.

16. Konanie Zalovaného, ktory sa snazi v sulade s verejnym zaujmom obnovit premavku na miestnej
komunikéacii na pozemku parc. ¢ Q. XXXX/XX je zakonny postup spravneho organu, ktory nezasahuje
do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcov a preto navrhli Zalobu zamietnut, rovnako ako aj
oba navrhy na priznanie odkladného u¢inku spravnym Zalobam. Na pozemku, ktorého su podielovi
spoluvlastnici, kazdy v podiele 6/27-in, spolu 12/27-in je miestna komunikéacia, ktora patri Zalovanému
a tym je dana opravnenost jeho zasahu, voci ktorému Zalobcovia podali nedévodnu Zalobu. Miestna
komunikécia, ktora sa na pozemku nachadza bola dlhoro&ne (desiatky rokov — teda este v ¢ase, ked
Zalobcovia pozemok pod fiou ani len nevlastnili) vyuzivana verejnostou ako cesta, az do ¢asu, kym
Zalobcovia svojvolne na tuto cestu neumiestnili prekazky, ktoré brania dalej v tomto uzZivani. Konanie
Zalobcov povaZuju za svojvolné zneuzivanie prava, ktoré nema pozivat ochranu zo strany sudu.

17. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 33Sa/10/2021-230 zo dha 26.10.2021 zamietol navrh
Zalobcov na priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe. Uvedené uznesenie odévodnil tym, Ze
Zalobcovia nepreukazali hrozbu zavaznej ujmy tak, ako to predpoklada § 258 SSP. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 08.11.2021.

18. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 33Sa/10/2021-434 zo dia 08.04.2022 zamietol opakovany navrh
Zalobcov na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe, z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali hrozbu
zavaznej ujmy tak, ako to predpoklada § 258 SSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.04.2022.

Posudenie veci spravnym sudom



19. Zalobcovia podali Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 252 a nasl. SSP
na Krajskom sude v Ziline ako spravnom stde. Spravna agenda presla od 01.06.2023 na Spravny sud
v Banskej Bystrici podla zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a tento vec vedie pod
novou spisovou znackou ZA-33Sa/10/2021.

20. Sudnej ochrany sa Zalobcovia domahali pred tvrdenym nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy — Mesta Zilina, a v Zalobe navrhli, aby spravny sud zakazal Zalovanému pokradovat v
nezakonnom postupe Zalovaného, spocCivajucom v odstrafovani prekazok umiestnenych na ich
pozemku. Neskor rozSirili Zalobu aj o uréovaci petit, Ze zasah zalovaného — konanie dia 21.04.2021
bolo nezakonné. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania v uplnom rozsahu.

21. Spravny sud rozhodol na pojednavani, ktoré nariadil podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP, na navrh
Zalobcov. Na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyfia dalSieho u€astnika konania 2/, ktora
neucast pisomne ospravedinila, zaroveri v tom istom podani zhrnula vyjadrenie k meritu veci, ktoré
pred pojednavanim bolo doru€ené pravnym zastupcom Zalobcov a Zalovaného na vedomie. Nedostavila
sa aj dalSia ucastnitka konania 1/, o pokraovani v konani s ktorou spravny sud rozhodol uznesenim
€. k. ZA-33Sa/10/2021-567 zo dna 02.10.2023, ktoru sud predvolal na pojednavanie a napriek
riadnemu doru€eniu predvolania sa nedostavila, priom sudu nebolo predlozené plnomocenstvo
na jej zastupovanie. KedZe sud mal vykdzané doru€enie predvolania vSetkym uc€astnikom konania
a u v8etkych bola dodrzana lehota na pripravu pojednavania, sud vec prejednal a vo veci rozhodol na
pojednavani dfia 02.11.2023 v nepritomnosti i¢astnikov konania, ktori sa nedostavili. Pritomni u€astnici
konania, v zastupeni, na pojednavani predniesli svoje stanoviska v zhode s ich pisomnymi podaniami.
Po preskumani veci, po oboznameni sa s obsahom sidneho a administrativneho spisu, argumentaciou
Zalobcov, Zalovaného a dalSich u€astnikov konania, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba proti inému
zasahu zalovaného je v celom rozsahu nedévodna, preto spravny sud Zalobu podla § 261 SSP zamietol.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP; na ucely tohto zakona sa rozumie inym zasahom organu verejnej
spravy fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mdézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté;
inym zédsahom je aj postup organu verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podfla osobitného
predpisu, ak nim su alebo mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

25. Podla § 252 ods. 1 SSP; Zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

26. Podla § 254 SSP; zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola
ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch inym zdsahom organu verejnej spravy
priamo zameranym alebo vykonanym proti nej, pripadne priamo dotknuta jeho nasledkami.

27. Podla § 255 ods. 1 SSP; zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podfa Zalobcu iny zasah vykonal.

28. Podla § 261 SSP; ak spravny sud po preskumani zisti, ze zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

29. Pri Zalobe proti inému zasahu podla § 252 a nasl. SSP, umyslom zakonodarcu je poskytnut
sudnu ochranu pred negativnymi U€inkami faktickych ukonov, t. j. pred zdsahmi organov verejnej
moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individualnym aktom a ktorych vykonanie su¢asne nie je



suladné so zakonom. V zmysle judikatury spravnych sudov zésah je fakticka €innost, t. j. neformalny
Ukon organu verejnej spravy, resp. v3eobecny ukon, ktory nie je urobeny formou rozhodnutia,
opatrenia, ale je zavazny pre osoby, voli ktorym smeruje. Zasah je aktivne konanie vykazujuce znaky
bezprostredného zasahu, pokynu alebo donutenia zameraného priamo proti poSkodenému, alebo proti
nemu vykonanému. Za zasah judikatira nepovaZuje vydanie rozhodnutia, opatrenia, ani nec€innost
organu verejnej spravy (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 457z/3/2010 z 15.02.2011).
Nezakonny zasah teda nesmie mat formu rozhodnutia, ani zaklad v opatreni organu verejnej spravy.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze na rozdiel od rozhodnutia alebo opatrenia, iny zdsah organu verejnej
spravy ma Cisto fakticku povahu, t. j. neprebehlo pri fiom Ziadne administrativne konanie a je vysledkom
okamzitého uplatnenia opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom, pri plneni uloh v oblasti
verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti oséb
(fyzickych alebo aj pravnickych) priamo dotknuté.

30. Tvrdenia Zalobcov o inom zasahu organu verejnej spravy sa dotykali konania Mesta Zilina, ktoré dia
15.04.2021 za pritomnosti Mestskej policie a v sprievode tretich oséb odstranilo veci z pozemku parcelné
Cislo Q. XXXX/XX v k. u. C., tvoriace prekazky cestnej premavky umiestnené na asfaltovom cestnom
telese verejnej miestnej komunikacie situovanom na predmetnom pozemku. Zaroven Zalobcovia tvrdili,
Ze z postoja Zalovaného je zrejmé, Ze hrozi opakovanie takéhoto zasahu a preto Ziadali, aby spravny
sud takéto konanie majuce povahu nezdkonného zasahu Zalovanému zakazal.

31. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie, €i v suvislosti s vyS$8ie uvedenym konanim
Zalovaného, ide o Zalobcami tvrdeny nezakonny zasah Zalovaného.

32. Zaloba je Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 pism. f) SSP,
v konani na zaklade ktorej spravny sud posudzuje zakonnost tohto iného z&sahu, teda €i je postup
organu verejnej spravy v sulade so ,zakonom®, resp. vSeobecne aj s inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Medzi naleZitosti Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy v zmysle § 257
pism. d) v spojeni s § 182 ods. 1 pism. e) SSP patri aj povinnost Zzalobcu oznaéit’ ,zalobné body*, teda
uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, kvoli ktorym povazZuje iny zdsah za nezakonny. Spravny
sud je Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany, kedZe konanie podla § 6 ods. 2 pism. f)
SSP nie je vymenované medzi vynimkami v § 134 ods. 2 SSP.

33. Ulohou spravneho sudu bolo vyriesit otazku, & v suvislosti s odstranenim prekazok z miestne;
komunikécie do$lo zo strany Zalovaného k takému konaniu, priamo vo vztahu k Zalobcom, aby ho bolo
mozné povazovat za nezdkonny zasah v zmysle jeho definicie podfa SSP. Pre zodpovedanie tejto
otazky je vyznamné posudenie, i konanie Zalovaného bolo primerané sledovanému ciefu, ucelu, za
ktorym bolo odstranenie prekadZzok vykonané a &i postup zalovaného ako vlastnika a spravcu miestnych
komunikacii v ramci iného zasahu zodpovedal vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Rozsah
sudneho prieskumu zakonnosti iného zasahu v8ak spravny sud moze realizovat vyluéne v rozsahu
Zalobnych bodov, ktorymi samotny Zalobca vymedzuje predmet sudneho prieskumu.

34. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 135/1961 Zb. (cestny zakon); tento zakon upravuje vystavbu, uzivanie
a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii
a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost organov Statnej spravy ( § 3) a organov Statneho odborného dozoru
( § 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

35. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb.; pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného
vyznamu, ur€enia a technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne cesty,

d) ucelové cesty.

36. Podla § 3d ods. 3 zadkona €. 135/1961 Zb.; miestne cesty su vo vlastnictve obci. Miestne cesty pre
cestnu nemotorovu dopravu su vo viastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo inych pravnickych
0s0b alebo fyzickych osbb.

37. Podla § 3d ods. 5 pism. d) zakona &. 135/1961 Zb.; spravu pozemnych komunikacii vykonavaju,



d) ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne cesty a ucelové cesty vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento U€el zaloZzené alebo zriadené, ak osobitny predpis
2caa) neustanovuije inak,

38. Podla § 3d ods. 6 zakona €. 135/1961 Zb.; vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

39. Podla § 7 ods. 1, prva a druha veta zakona ¢&. 135/1961 Zb.; premavka na dialniciach, cestach,
miestnych cestach a verejnych ucelovych cestach sa mdze na urdity &as Ciasto€ne alebo Uplne uzatvorit,
alebo sa méze nariadit obchadzka alebo odklon, ak to vyZaduje nevyhnutny verejny zaujem, najma
bezpelnost dopravy, stavba, udrzba alebo ochrana diafnice, cesty, miestnej cesty alebo verejnej
uCelovej cesty. O uzavierke, obchadzke alebo odklone rozhoduje cestny spravny organ na zaklade
stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a stanoviska dopravného inSpektoratu vydaného v rozsahu
jeho pdsobnosti podfa osobitnych predpisov.

40. Podla § 2b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni; verejné priestranstvo je ulica,
namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu na
vlastnicke vztahy sluzi na vSeobecné uzivanie, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

41. Spravny sud vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré zistil z administrativneho a sudneho spisu.
Sporna cesta medzi mestskou &astou Zilina — Bytgica a obcou Rosina uZ roky slizi motoristom ako
efektivna skratka. PoCas vystavby dialni€ného privadzaca bola asfaltova komunikécia uzatvorena po
dobu niekolkych mesiacov. Po dokonéeni premostenia ju opat’ spristupnili, o sa stretlo s pozitivnym
ohlasom verejnosti. Prepojenie sa tak stalo opat’ frekventovanym, s &im su niektori z obyvatelov
Bytcice, vratane Zalobcov nespokojni, pretoZze im to znizilo komfort byvania v danej lokalite. Nie je
sporné, ze v povodnom navrhu vystavby privadzaca sa pocitalo s jej zruSenim, neskér ale na zaklade
poZiadavky policie a obce Rosina navrh sa znovu zaradil do realizacie. Obyvatelia Zijuci v tesnej
blizkosti frekventovanej cesty v Byt&ici vyjadrili svoju nespokojnost’ s rastucim tranzitom aj formou
peticie. Tu spisali eSte v roku 2018, Ministerstvo dopravy jej ale nevyhovelo. Zalobcovia, ako vaésinovi
podielovi spoluvlastnici pozemku, na ktorom je situovana predmetna komunikacia, podali ziadost na
odstranenie stavby. Dal$i dvaja podielovi spoluvlastnici uvedeného pozemku s odstranenim stavby
komunikécie naopak nesuhlasia. Priblizne na 170 metrovom useku cestnej komunikacie boli umiestnené
rézne zabrany, ktoré znemozriovali prejazd akychkolvek vozidiel. Mesto Zilina pristtpilo dia 15.04.2021
k odstraneniu zabran tvoriacich prekazku cestnej premavky, v ¢om vidia Zalobcovia iny nezakonny zasah
Zalovaného, ktory aj opakovane hrozi.

42. Na podnet Zalobkyne 1/ na Okresnu prokuratiru Zilina podat protest proti rozhodnutiam mesta
Zilina, ktorymi zaradil spevnent plochu nachéadzajicu sa na pozemku parcelné &. Q. XXXX/XX v k.
0. C. do siete miestnych komunikacii oznamila Okresna prokuratura Zilina listom zo dfia 19.11.2021
pravnemu zastupcovi zalobkyne 1/, Ze mesto Zilina nevydala Ziadne rozhodnutie, pripadne opatrenie
v administrativnom konani, ktorého pripadnu nezakonnost' by bolo mozné odstranit podanim protestu.
Konstatovala ale, Ze mesto Zilina pri zaradeni pozemnej komunikécie umiestnenej na Pozemku
nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 4b cestného zakona a § 6 ods. 2 vyhlasky Federalneho
Ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, kedze
0 zaradeni do siete miestnych komunikacii nebolo rozhodnuté v administrativnom konani. Zistené
pochybenie bolo mestu Zilina vytknuté v upozorneni prokuratora. Zarovefi povaZzovala Okresna
prokuratira Zilina za potrebné uviest, Ze mesto Zilina v si¢asnej dobe uz neméze vydat rozhodnutie
o zaradeni, resp. vyradeni miestnej komunikacie umiestnenej na Pozemku, nakolko nie je zrejmé, i
je vlastnikom uvedenej stavby. Uvedena skutoCnost je prekazkou, ktora brani prokurature domahat
sa upozornenim prokuratora, aby spravny organ odstranil pochybenie vydanim rozhodnutia vo veci
samej. Otazka vlastnictva stavby na pozemku parcelné &. Q. XXXX/XX v k. . C. je predmetom konania
o odstraneni stavby, resp. o dodato¢nom povoleni stavby. Mesto Zilina ako $pecialny stavebny urad
rozhodnutim zo diia 08.12.2020 konanie prerusil do doby rozhodnutia Okresného sudu Zilina v sitdnom
spore spoluvlastnikov vo veci zachovania miestnej komunikacie na spolo€nom pozemku parcelné ¢. Q.
XXXX/XX v k. a. C..

43. Po preskumani veci v rozsahu Zalobnych bodov spravny sud dospel k zaveru, Ze namietané
predmetné odstranenie prekdzok v ramci plnenia uloh v oblasti verejnej spravy nie je nezakonnym inym



zasahom zalovaného, pretoze zodpoveda sledovanému cielu, a to spristupnit na uzivanie cestné teleso
verejnej miestnej komunikacie. Nedlo o zasah do vlastnickeho prava Zalobcov k pozemku nad mieru
nevyhnutnu, ktori napriek tomu, Ze im sved¢i vlastnictvo k pozemku parcelné €. Q. XXXX/XX v k.u. C. ako
podielovym spoluvlastnikom v podieloch kazdému po 5/27-in, spolu 15/27-in, musia reSpektovat dany
stav, teda doterajSie vyuZivanie pozemku, na ktorom sa nachadza stavba ako miestna komunikacia,
az do eventualneho vyrieSenia otazky opravnenosti ich navrhu na odstranenie stavby, resp. skonéenia
konania o povolenie na odstranenie stavby, vyrieSenia otazky pravneho zadefinovania existujuceho
asfaltového telesa na ich pozemku, rozhodnutia, Ze sa nejednd o miestnu komunikaciu, ak tomu
sved&i zapis v pasporte miestnych komunikacii mesta Zilina. Posudzovanie tychto otazok neprinalezi
spravnemu sudu, ktory na zaklade spravnej zaloby proti inému zasahu posudzuje len pripustnost
takéhoto zasahu. Zohladnil pritom proporcionalitu tvrdeného zasahu do sukromného prava Zalobcov
a prava verejnosti uzivat miestnu komunikaciu, ktora zaroven sluzi na prejazd bezpe&nostnych
a zachrannych zloZziek. Predmetna komunikacia, ako ulica , Do Rosiny“ je verejnym priestranstvom,
ktoré v zmysle § 2b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. sluzi na vSeobecné uzivanie bez ohfadu na
vlastnicke vztahy. V désledku uvedeného nikoho nemozno obmedzit v uzivani dotknutej komunikacie.
Obmedzenia vo vlastnickom prave predpokladé aj Ustava SR v &l. 20 ods. 3, v zmysle ktorého vlastnictvo
nemozno zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.
A takymto vSeobecnym zaujmom je uzivanie verejného priestranstva, ktorym je miestna komunikacia.

44. Zalovany ako prislusny organ miestnej $tatnej spravy vo veciach miestnych a U&elovych
komunikécii, teda cestny spravny organ nemohol rezignovat na svoju Ulohu a nezabezpecit' prejazd
miestnou komunikaciou, pokial' nie je pravne korektnym spésobom preukazany opak (Ze sa nejedna
o miestnu komunikaciu, ktora takto bola preukazatelne aj v minulosti uzivana, s jej zriadenim
minimalne konkludentne suhlasili pravni predchodcovia vlastnikov pozemku, na ktorom sa nachadza
miestna komunikacia a v sufasnosti je vo vlastnictve a sprave Zalovaného), teda aj spésobom
odstranenia Zalobcami umiestnenych prekdzok cestnej premavky cez dany pozemok v ich va¢sinovom
spoluvlastnictve, na ktorom sa nachadza stavba - asfaltové cestné teleso verejnej miestnej komunikacie.
V takomto konani Zalovaného nie je mozné vidiet nezakonny zasah, proti ktorému by mal spravny sud
poskytnut’ Zalobcom sudnu ochranu.

45. Spravny sud nepovazZuje za podstatni namietku Zalobcov, €i tato komunikacia je alebo nie je
zapisana v pasporte miestnych komunikacii, lebo za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej povazuje
to, Ze miestna komunikécia ako stavba patri Zalovanému (§ 3d ods. 3 zakona ¢&. 135/1961 Z. z.
o pozemnych komunikaciach), a nie Zalobcom, ktori vlastnia vyluéne podiely pozemku, na ktorom sa
stavba nachadza. Spoluvlastnictvo Zalobcov k pozemku nevylu€uje, aby sa na fiom nachadzala aj
verejnd miestna komunikacia, ktora je svojou povahou stavbou. Pokial je vSak tato otazka sporna,
neprinalezi o nej rozhodovat spravnemu sudu na zaklade predmetnej Zaloby, teda posudenim iného
zasahu organu verejnej spravy, jeho zakonnosti, intenzity do prav Zalobcov. Zalobcovia su preukazatelne
podielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu 15/27-in len pozemku, nie v3ak asfaltového cestného telesa na
fnom. Nie je sporné, Ze na LV €. XXXX, pre kat. 0z. C., je pri Q. XXXX/XX pri spbsobe vyuzZivania
pozemku uvedena poznamka 22, o v zmysle prilohy &. 2 vykonavacej vyhlasky &. 461/2009 Z. z.
k zakonu o katastri nehnutelnosti oznaduje ,pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba —
cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti“. Svojou povahou miestna komunikacia spifia definiéné znaky stavby v zmysle § 43 ods. 1
stavebného zdkona. Z judikatury sudov vyplyva, Ze je mozné akceptovat zriadenie miestnej komunikacie
bez stavebného povolenia. Na fakticku existenciu veci (stavba je vecou) nie je relevantny zapis v katastri
nehnutelnosti.

46. S poukazom na vysSie uvedené, spravny sud Zalobu Zalobcov ako nedbévodnu podfa § 261
SSP zamietol, nakolko nemal v rozsahu Zalobnych bodov preukazany nezakonny zasah Zalovaného
do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcov. Pokial Zalobcovia rozSirili Zalobu o uréenie, Ze
konanie Zalovaného 15.04.2021 je nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, spravny sud ma za
to, Ze v tejto Casti bola Zaloba podana oneskorene. Doslo k zmeSkaniu subjektivnej dvojmesacénej lehoty
v zmysle § 256 SSP, pre podiatok plynutia ktorej je vyznamny moment kedy sa dotknuty nezakonnym
zasahom dozvedel o inom zasahu. Zalobcom teda nie je mozné poskytnut sidnu ochranu aj z dévodu
zmesSkania lehoty na podanie predmetnej zaloby ohfadom petitu na uréenie nezakonnosti zasahu, ktory
odznel. KedZe spravny sud nezistil dovodnost’ Zaloby v Ziadnom Zalobnom navrhu, Zalobu v celom
rozsahu zamietol.



47. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario, ked zalobcom, ktori
v konani nemali Uspech, nahradu trov konania nepriznal. Dal$im ugastnikom konania spravny sud vodi
neuspesnym Zalobcom nepriznal ndhradu trov konania podfla § 169 SSP, pretoZe im neuloZil Ziadnu taku
povinnost, v suvislosti s ktorou by im vznikli trovy konania a zaroveri nezistil dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by im mali byt vo&i Zalobcom priznané iné uplatnené trovy konania.

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 SSP a contr. SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§444 SSP) v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasac¢na staznost podana
v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla
§ 440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



