Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/74/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121010029

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6121010029.1
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Be. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obzalovanej A. B. C.
a spol., pre precin nekalej likvidacie podla § 251b ods. 2 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
dna 31. oktébra 2023, o odvolani obzalovanych A. B. C. a D. E. F. proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6T/2/2021 z 06. 03. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanych A.B.C.aD.E.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud® alebo ,sud prvého stupna®) sp.
zn. 6T/2/2021 z 06. 03. 2023, bola obzalovana A. B. C. uznana za vinnu z precinu nekalej likvidacie
podla § 251b ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. ako jedina spolognitka spolognosti Harne, s. r. 0., G. F. XX, H., ICO: 48 177 571, ktora bola od
31. 12. 2015 predlZzenéa a platobne neschopnd, na valnom zhromaZzdeni tejto spoloCnosti dfia 30. 12.
2018 rozhodla o prevode obchodného podielu spoloénosti Harne, s. r. 0. na obchodnu spolo¢nost
TechConture, s. 1. 0., I. F. XXX/X, J. I, K. L., F. E., ICO: 045 13 771 a na obchodnu spolo&nost
ussinesin.eu s. r. 0., M. F. XXX/XX, H., F. E., ICO: 289 02 269 a dha 31. 12. 2018 v postaveni
prevodcu uzavrela ,Zmluvu o prevode obchodného podielu®, ktorou obchodny podiel v spoloénosti
Harne, s. r. o. previedla na novych nadobudateflov, a to uz spominanu spoloénost TechConture, s.r. 0. a
spolocnost ussinesin.eu s. r. 0., hoci tito novi spolo¢nici nemali zaujem vykonavat innost spolo¢nika,
po odvolani A. A. C. z funkcie konatela spolo¢nosti Harne, s. r. 0. na valnom zhromazdeni dfia 11.
03. 2019 nevymenovali Ziadneho dalSieho konatela, redlne ani Ziadnu podnikatel'skd &innost v mene
spolo€nosti Harne, s. r. 0., nevykonavali, priCom A. B. C. sa s konatelmi spolo¢nosti TechConture, s. r. 0.
aussinesin, s. r. 0. nikdy nestretla, nebola im odovzdana u¢tovna evidencia, ani majetok tejto spolo¢nosti,
o Cinnosti nadobudatelov obchodného podielu nemala Ziadne informacie, o tieto spolonosti sa nijako
nezaujimala, ¢im uvedenym konanim tak obZalovana A. B. C. vykonala ucelovy prevod obchodného
podielu spolognosti Harne, s. r. 0., aby tak zmarila likvidaciu spolognosti Harne, s. r. 0., Svermova 24,
Brezno, ICO: 48 177 571 a vysporiadanie jej zavazkov vod&i veritelom,

Za to okresny sud obZalovanej A. B. C. ulozZil podla § 251b ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skusobnu dobu v trvani jeden rok. Zaroven podla § 61 ods. 2
Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona jej ulozil
trest zédkazu Cinnosti spocCivajuci vo vykone podnikania, vratane vykonu funkcie Statutarneho organu, €i
iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku ¢innost vo vymere dva roky.



Obzalovany D. E. F. bol uznany vinnym z pre€inu nekalej likvidacie podla § 251b ods. 1 Trestného zakona
a z precinu nekalej likvidacie podla § 251b ods. 3 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, Ze

2. v blizSie nezistenom Case, najneskdr do dria 28. 02. 2018 vyhladal obvineného A. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. F. XXXX/XX, H. H., aby sa stal Statutarnym organom v spolo€nosti TechConture,
s. r. o, I. F. XXX/X, J. I, K. L., bez toho, aby tuto spolo¢nost obvineny A. N. ako konatel reélne
riadil a vykonaval v mene tejto spolo€nosti €innost, a nasledne obzalovany D. E. F. zabezpedil podpis
obvineného A. N. ako konatefla spolo&nosti TechConture, s. r. 0., na Zmluve o prevode obchodného
podielu spolo¢nosti Harne, s. r. 0. zo diia 31. 12. 2018, ako jedného z nadobudatefov obchodného
podielu spolo€nosti Harne, s. r. 0., ako aj zabezpedil podpis obvineného A. N. ako konatela spoloénosti
TechConture, s. r. 0. na Vyhlaseni spolo€nika a nadobudatela v zmysle ustanovenia § 115 Obchodného
zdkonnika z 31. 12. 2018 a sucasne aj na uplnom zneni spoloCenskej zmluvy obchodnej spolonosti
Harne, s. r. 0. zo dha 31. 12. 2018, pricom v3etky tieto listiny tvorili prilohu navrhu na zapis zmien
spolo¢nosti Harne, s. r. 0., ktoré na Okresnom sude Banska Bystrica diia 18. 02. 2019 podal obZalovany
D. E. F., ktory bol k tymto ukonom splnomocneny konatefom spoloénosti Harne, s. r. 0., dfia 31. 12.
2018, pricom Okresny sud Banska Bystrica podanému navrhu vyhovel a obzZalovanu A. B. C. ako
spoloénitku spolo¢nosti Harne, s. r. 0. vymazal a ako novych spolo¢nikov spolo¢nosti Harne, s. r.
o . zapisal spolo€nost TechConture, s. r. 0. a spolo€nost’ ussinesin.eu s. r. 0., priCom na valnom
zhromazdeni spolo&nosti Harne, s. r. 0., ktoré sa konalo dna 11. 03. 2019, na ktorom boli pritomni
spoloénici TechConture, s. r. 0., zastupena konatelom obvinenym A. N. a ussinesin.eu s. r. 0., zastlUpena
obzalovanym D. E. F., spoloénici spolo¢nosti Harne, s. r. 0. rozhodli o odvolani jediného konatela
A. A. C. z funkcie konatela spolo&nosti Harne, s. r. 0., kde obZalovany D. E. F. zabezpedil podpis
obvineného A. N. na ,Zapisnici z rokovania valného zhromazdenia spolo¢nosti Harne, s. r. 0. zo dfa
11. 03. 2019 ktoru spoloéne s navrhom na vykonanie zmien tykajucich sa vymazu konatela A. A.
C. na Okresnom sude Banska Bystrica opat podal obzZalovany D. E. F. diia 19. 03. 2019, néasledne
od odvolania konatela spolo¢nosti Harne, s. r. 0., A. A. C., novi spolo¢nici spolo€nosti Harne, s. r.
0., a to spolo€nost TechConture, s. r. 0. a spolo€nost’ ussinesin.eu s. r. 0. nevymenovali Ziadneho
nového konatefa spolo¢nosti Harne, s. r. 0., nevykonavali v mene spolo¢nosti Harne, s. r. 0., Ziadne
podnikatel'ské aktivity a na valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti Harne, s. r. 0., konanom dfia 16. 05.
2019, bolo rozhodnuté o zruseni spolo¢nosti Harne, s. r. 0. a jej vstupe do likvidacie, pricom navrh bol
na Okresnom sude Bansk& Bystrica podany dria 04. 02. 2020, ¢im uvedenym konanim obZalovany
D. E. F. vyhladal a sprostredkoval obvineného A. N., ktory len prepoZi¢al svoje meno, priezvisko a
svoju totoZnost' prostrednictvom spolognosti TechConture, s. r. 0. na vykonanie ucelového prevodu
obchodného podielu spolonosti Harne, s. r. 0. s tym, aby sa zmarila likvidacia spolo€nosti Harne, s. r.
0., Svermova 24, Brezno, ICO: 48 177 571 a vysporiadanie jej zavézkov vodi veritefom,

3. obzalovany D. E. F., ktory bol po¢as obdobia od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 konatelom spolocnosti
ussinesin.eu s. r. 0., M. F. XXX/XX, H., F. E., ICO: 289 02 269, uzavrel v mene tejto spolo&nosti ako
jej konatel Zmluvu o prevode obchodného podielu zo dria 31. 12. 2018, na zaklade ktorej spolo€nost
ussinesin.eu s. r. 0., M. F. XXX/XX, H., F. E., ICO: 289 02 269 od obZalovanej A. B. C. kdpila obchodny
podiel spolo&nosti Harne, s. r. 0., Svermova &. 24, Brezno, ICO: 48 177 571 vo vyske 50 %, a si&asne
ako konatel spolo¢nosti ussinesin.eu s. r. 0., ktora sa stala jednou zo spolo&nikov spolo¢nosti Harne, s. r.
0., podpisal aj uplné znenie spolo&enskej zmluvy spolo¢nosti Harne, s. r. 0., hoci nemal skutoény zaujem
s touto spolo€nostou dalej podnikat, resp. v jej mene vykonavat akukolvek &innost, pretoze si neprevzal
uctovnictvo tejto spoloénosti, ani ziadny jej majetok, s konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti Harne,
s. r. 0., nikdy nepriSiel do kontaktu, o &innosti tejto spolo&nosti mu nebolo ni¢ zrejmé, &im uvedenym
konanim obzalovany D. E. F. len prepozi¢al svoje meno, priezvisko a svoju totoZnost' prostrednictvom
spoloénosti ussinesin.eu, s. r. 0., M. F. XXX/XX, H., F. E., ICO: 289 02 269, na vykonanie G&elového
prevodu obchodného podielu spolo€nosti Harne, s. r. 0. s tym, aby sa zmarila likvidacia spoloénosti
Harne, s. r. 0., Svermova &. 24, Brezno, ICO: 48 177 571 a vysporiadanie jej zavézkov vodi veritefom.

Za to okresny sud obzalovanému D. E. F. uloZil podfa § 251b ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skusobnu dobu v trvani jeden rok. Zaroven podla § 61 ods. 2
Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a §



38 ods. 2 Trestného zadkona mu ulozZil trest zdkazu Cinnosti spocCivajuci vo vykone podnikania, vratane
vykonu funkcie Statutarneho organu, ¢€i iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatelsku €innost vo
vymere dva roky.

Poskodenu spoloénost Ammek Indrustries, s .r. 0., Obchodna &. 550/19, Bratislava, ICO: 50 799 193,
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud odkazal s jej narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala obZalovana A. B. C. odvolanie, ktoré dodato¢ne, az na
z&klade vyzvy okresného sudu pisomne zdévodnila v podani doruéenom okresnému sudu 24. 05. 2023.
S rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi, pretoZe nevyhodnotil skutok pravne spravne a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok, pre ktory je stihana, sa stal tak, ako je opisany v napadnutom rozsudku a nebolo dokazané,
Ze jej konanie napifia véetky znaky akéhokolvek trestného &inu. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za
arbitrarne a nedostatoéne odévodnené. Z jeho obsahu nie zrejmé, akymi uvahami sa okresny sud
riadil pri vysloveni viny, ktoré je zaloZzené len na fabulacidch a dohadoch. Neexistuje priamy dokaz,
ktory by ju usved€oval zo spachania uvedeného skutku. Ak ma byt rozhodnutie o vine zaloZené len na
nepriamych dékazoch, o to viac musia byt takéto nepriame dékazy tak ucelené a navzajom previazané,
aby nedavali najmenSiu pochybnost’ o inom moznom zavere. Nepopiera, Ze previedla svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti Harne, s. r. 0., €o v3ak nezaklada jej trestnopravnu zodpovednost. Okresny sud sa
Ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkami, Ze obZalovana nenaplnila objektivnu stranku trestného
¢inu nekalej likvidacie podfa § 251b ods. 2 Trestného zakona. Rovnako v jej pripade absentuje aj
subjektivna stranka, teda umyselné konanie smerujuce k zmareniu rieSenia ukon&enia podnikania
likvidaciou. ObZalovana chcela ukongit podnikanie v spolo€nosti Harne, s. r. 0, likvidaciou, ale dostala
ponuku od pravneho zastupcu spolo¢nosti D. O., Ze vie o osobach, ktoré by mali zaujem pokracovat v
podnikani spolo¢nosti Harne, s. r. 0., preto doslo k rozdeleniu jej 100% obchodného podielu a prevodu
na novych spoloénikov. Z vypovedi spoluobvinenych vyplyva, Ze tito chceli pokradovat' v podnikani, ale
nasledne si to z r6znych dévodov rozmysleli a rozhodli sa ukongit' podnikanie spolo¢nosti Harne s. r. o.
zruSenim bez pravneho nastupcu formou likvidacie.

Dalej poukéazala na to, Ze spoloénost Harne, s. r. 0. redlne vstupila do likvidacie a v procese likvidacie
aj pokraCuje. Obzalovanad nemala vedomost o tom, Zze osoby, ktoré nadobudli obchodny podiel
v spolo€nosti Harne s. r. 0., nemaju zaujem pokracovat’ v podnikani, pretoze tieto osoby nepoznala.
Skutocnost, Ze nebolo zmenené dispozi¢né opravnenie k bankovému uctu spolo¢nosti Harne, s. r. 0.,
nie je dékazom preukazujuci vinu obZalovanej. KedZe od roku 2016 nebola konatelkou spolo¢nosti,
nebola opravnena toto dispozi¢né pravo menit. ObZalovana povaZuje znalecky posudok A. N. N., ktory
bol vypracovany v tomto konani za nepravdivy z dévodu, Ze znalec nemal k dispozicii vSetky nalezité
dokumenty k dosiahnutiu objektivheho néalezu. Vysledky vykonaného dokazovania v tomto pripade
odbvodriuju podla obZalovanej postup podla § 285 pism. a) Trestného poriadku por., pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihana, pripadne podla § 285 pism. b), pretoze skutok nie je
trestnym Cinom. Trestné konanie ako aj trestné oznamenie povazuje vyloZene za Sikandzne za ucelom
nepravom stigmatizovat’ obzalovanu prostrednictvom trestného prava.

S poukazom na zasady in dubio pro reo, ultima ratio, ako aj s poukazom na procesné pochybenia pri
zabezpecfovani a vykonavani dbkazov Ziada odvolaci sud, aby sdm rozhodol vo veci rozsudkom tak,
Ze obZalovanu A. B. C. oslobodi spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok uvedeny v
obZzalobe sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe, resp. Zze skutok nie je trestnym &inom. Alternativne,
aby napadnuty rozsudok zrusil pre podstatné chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku.

V zakonnej lehote podal odvolanie aj obZalovany D. E. F., v ktorom napada tak vyrok o vine, ako aj vyrok
o treste a proti konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku. V fiom poukazal na skuto¢nost, Ze
z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, komu mal prepoziat svoju totoznost, kedZe sa
pri prevode neangazoval ako spolo¢nik ani ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu a az
podla rozhodnutia valného zhromazdenia z 16. 05. 2019 o zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou nasledne
obzalovany vedome a dobrovolne prijal funkciu likvidatora, ktort doposial vykonava. Obzalovany poprel
umysel zmarit' vykonanie likvidacie spolo€nosti Harne s. r. 0. uz v pripravhom konani a opakovane
poukazal, ze ako Statutarny organ spolo¢nika spolo¢nosti Harne s. r. o. v likvidacii, sa zuc€astnil
rozhodnutia valného zhromazdenia Harne s. r. 0., ktoré rozhodlo o zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou a



vymenovalo ho za likvidatora. Nie obZalovany, ale spolo&nost ussinesin.eu s. r. 0. sa stala spolo¢nikom
Harne s. r. 0. Okresny sud tak kriminalizuje beZni obchodnl prax obchodnych spolognosti. Dalej
poukazal na to, Zze nadobudatelmi obchodného podielu fyzickej osoby v Harne s. r. 0. sa stali dve
pravnické osoby zriadené podla prava CR, t. j. nie biele kone, ktoré rozhodli o zru$eni spolo&nosti Harne
s. r. 0. ObZalovany sa neciti byt vinny zo skutkov, ktorych sa nikdy nedopustil.

Obzalovany dodato&ne doplnil svoje odvolanie pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu 27.
6. 2023. V hiom poukazal na nenalezite zisteny skutkovy stav, ako aj svojvolné vyhodnotenie dékazov
okresnym sudom. Popiera, Ze by po odvolani z funkcie konatefa A. A. C., nebol vymenovany novy
konatefl, ktorym mal byt A. N., avSak k jeho z&pisu ako konatefla spolo€nosti v obchodnom registri zrejme
administrativnhou chybou nedo$lo. ObZalovany, ako aj A. N. mali zdujem pokraCovat resp. nastartovat
podnikatel'ské aktivity spolo¢nosti Harne s. r. 0., avSak neuspeSne. Zo Ziadneho dOkazu nevyplyva,
Ze by obZalovany mal vyhladat A. N., aby tento prepozi¢al svoje meno, priezvisko a svoju totoZznost
prostrednictvom spolo¢nosti TechConture, s. r. 0. na vykonanie u¢elového prevodu obchodného podielu
Harne, s. r. o. TaktieZ nebolo preukdzané, Ze by mal konat v umysle zmarit rieSenie ukoncenia
podnikania likvidaciou, nakolko spolo¢nost Harne, s. r. 0. je v likvidacii od 18. 02. 2020. V dalSom
len polemizuje so skutkovymi zavermi okresného sudu, ktoré spochybriuje, resp. opakuje skuto€nosti,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Prejednavany precin tzv. ,Nekalej likvidacie" podfa obZalovaného
podkopava jednu zo zakladnych zasad trestného prava - subsidiaritu trestnej represie, v ktorej je
odzrkadleny princip ultima ratio. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovani A. B. C. a D. E. F. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezucastnili, svoju
neucast na verejnom zasadnuti pisomnou formou ospravedinili a poZiadali, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v ich nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovanych zamietnut ako neddévodné, pretoZze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, uloZil
primerané tresty a jeho rozhodnutie tak povaZuje za zakonné a spravne.

Obhajca obzalovanej A. B. C. na verejnom zasadnuti odvolacieho navrhol aby odvolaci sud rozhodol,
ako to bolo uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania, kedZe rozhodnutie povaZuje za nespravne, a
to zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie, resp. aby
odvolaci sud rozhodol sam a obZalovanu oslobodil spod obZaloby. Rovnako obhajca obZalovaného D.
E. F. povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupria za nezakonné a z tohto dévodu ho navrhuje zrusit a vec
mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu
povinnost podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolanie obZalovanych bolo podané v¢as, v
lehote ustanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovanych nie je dévodné.

Napriek odvolacim namietkam obzalovanych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného
poriadku. Z jeho dévodov je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukdzané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Z jeho
obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Gvahami sa
riadil, ked posudzoval preukdzané skutognosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery
sudu prvého stupna, ktoré v ramci skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povazuje odvolaci sud



za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovanych odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dékazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ak sud prvého stupfia postupoval
podla uvedeného ustanovenia, tak odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presvedZenia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V
takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupna.

V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na konstantnu judikaturu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania (aj ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m.
m. IV. US 112/05, I. US 117/05, |. US 140/2017). Ani judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci
sud pri potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) sa v principe mbze obmedzit na
prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupria.

Obzalovani namietaju hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predkladaju odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie ddékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej &asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovanych boli naplnené, pri¢om sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud ich akceptuje.
V reakcii na odvolacie namietky obZalovanych k skutkovym okolnostiam odvolaci sud zdorazriuje,
Ze si argumentaciu sudom prvého stuprfia uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu osvojil
a odkazuje na fu. V tomto smere by bolo nadbyto&né ju znovu opakovat, napriek tomu odvolaci sud
k veci dodava.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, na zaklade vykonanych dbékazov mal jednoznaéne
preukdzané, Ze nastupnicke spolognosti ussinesin.eu s. r. 0. a TechConture, s. r. 0. nevyvijali ziadnu
podnikatelskd &innost, mali len virtualne sidlo v Ceskej republike, na ktorych si ani nepreberali zasielky.
V mene tychto spolo€nosti konal A. N., ktory sam o svojich osobnych pomeroch uvadzal, Ze je dlhodobo
nezamestnany a ma len prijem z brigad. Aj z uvedeného potom vyplyva, Ze t€elom prevodu obchodného
podielu spolo¢nosti Harne s. r. 0. na spoloénosti ussinesin.eu s. r. 0. a TechConture, s. r. 0. nebolo
pokraCovat v podnikani. Tvrdenia obzalovaného D. E. F. uvedené v tomto smere v odvolani, neboli
v priebehu celého konania podloZené Ziadnym dbkazom. Naopak, ani odvolaci sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze vzhfadom na socialne pomery A. N., i8lo z jeho strany len o prepoZi€iavanie mena
a priezviska, nie o osobu, ktora realne podnikala v spolognosti s virtualnym sidlom v Ceskej republike.
Skuto¢nost, Ze jeho meno je spojené s viacerymi spolo€nostami nesved¢i o tom, Ze je podnikatel'sky
aktivny, ale naopak potvrdzuje to zaver okresného sudu o prepozi€iavani svojho mena a totoznosti aj
pre iné spolo¢nosti.

V prospech zaveru, Ze iSlo o fiktivny prevod spolo€nosti Harne, s. r. 0., resp. o jej tzv. fakticku
likvidaciu, sved¢i nielen samotny prevod na neaktivne spolo€nosti, ale aj skutoCnost, Ze doposiafl
nebolo odovzdané uctovnictvo spolo¢nosti Harne, s. r. 0. nastupnickym spoloénostiam. ObZalovany



D. F. vo svojom odvolani tuto skutoénost oddvodrioval tym, Ze vinu zvaloval na neb. A. N., ktory
to udajne mal zabezpecit. Opatovne vSak tuto skuto€nost’ Ziadnym spbésobom nepreukazal. Rovnako
za nedbveryhodné povazuje jeho tvrdenia o tom, Zze pred kupou spolo&nosti si overoval jej stav len
z verejne dostupnych zdrojov. Ak by predsa bol od zadiatku skuto¢ny zaujem na odkupeni spolo€nosti
za ucelom pokraCovania v riadnom podnikani, v beznej obchodnej praxi je obvykly postup, Ze stav
spolo&nosti si nadobudatel overuje nahliadnutim do ucétovnej evidencie spolo¢nosti, kedZe vo verejne
dostupnych zdrojoch nemusia byt Udaje o hospodareni aktualne a Uplné. Aj z toho je potom zjavné, Ze
umyslom obZalovaného D. E. F. nebolo od zaciatku nadobudnut’ spolo¢nost’ zo zlymi hospodarskymi
vysledkami za ugelom pokradovania v podnikani, a to navyse bez toho, aby bolo zmenené dispoziéné
pravo k bankovému Uc¢tu spolo€nosti Harne s. r. 0. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Zze podla vypovede obzalovanej A. B. C. sa spolo¢nost’ Harne s. r. 0. venovala architekture
a dizajnu. Ako chcel obZalovany D. E. F. a A. N. pokraCovat v podnikani uvedenej spoloénosti, ak sa
nezaoberali a nemali odborné znalosti z architektury a dizajnu, nie je z ich vyjadreni zrejmé. Aj tieto
skuto€nosti nasvedE&uju spravnosti zaverov okresného sudu ohfadom hodnotenia vykonanych dékazov.

Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s vyhodnotenim vypovede obZalovanej A. B. C. okresnym sudom, ktorej
tvrdenia o tom, Ze nemala vedomost, Ze nadobudatelia podielu spolo¢nosti Harne s. r. 0. nemaju
zaujem pokracovat’ v podnikani, nepovaZzuje za pravdivé. ObZalovana podpisala Zmluvu o prevode
obchodného podielu, z ktorej musela zistit, kto nadobudol obchodny podiel. NavySe bola povinna
konat s odbornou starostlivostou a uz zo samotnej skutonosti, ze nadobudatelia sa pred prevodom
obchodného podielu vébec nezaujimali o hospodarenie spolo¢nosti Harne s. r. o., jej muselo byt
zrejmé, Ze nemaju zaujem pokracovat v riadnom podnikani spolo€nosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom okresného sudu, ak je preukazatelne spolo€nost v prediZzeni, ma minimalne jedného veritela
a spolocnost je prevedena na nastupnické spolo¢nosti, za ktoré kona osoba, ktora Zije bezdomoveckym
spbsobom Zivota a nevyvijala Ziadnu podnikatelsku €innost, potom takyto postup vyvolava pochybnosti
0 obZalovanou prezentovanom ddvode prevodu spolo¢nosti Harne, s. r. 0. Rovnako nie je pravdou
tvrdenie obZalovanej, Ze by z vypovedi spoluobvinenych vyplyvalo, Ze tito chceli pokracovat' v podnikant,
ale nasledne si to z rbznych dévodov rozmysleli a rozhodli sa ukongit podnikanie spolo¢nosti Harne s. r.
0. Neb. A. N. v pripravnom konani odmietol vypovedat a obZalovany D. E. F. tieto svoje tvrdenia Ziadnym
spbsobom neverifikoval a navySe su v rozpore s vykonanymi dékazmi, ktoré preukazuju opak. Aj z tohto
vyjadrenia obZalovanej A. B. C. je zjavné, Ze v Case prevodu obchodného podielu nemala vedomost
o tom, Ze spoluobvineni maju zaujem pokracovat' v podnikani, ak tito skutoénost usudzuje len z ich
vypovedi v tresthom konani. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil s hodnotenim vypovede obZalovanej
okresnym sudom, ktora si viackrat protire€ila. Tieto rozpory nevedela vysvetlit ani v podanom odvolani,
ak jej protichodné tvrdenia o hospodarskom stave spolo¢nosti Harne s. r. o. vysvetlovala tym, Ze
obchodny podiel previedla s tym, Ze novi spolo¢nici budu pokraCovat' v podnikani. SkutoCnost, &i
spolo€nost Harne s. r. 0. mala majetok v ¢ase prevodu obchodného podielu pritom nijako nesuvisi s tym,
¢i obZzalovana mala alebo nemala vedomost o umysle nadobudatelov pokraovat v podnikani.

Obzalovana sice v ramci odvolacich namietok spochybnila spravnost, resp. Uplnost znaleckého posudku
A. N. N., av8ak na podporu svojich tvrdeni nepreukazala, ktoré konkrétne dokumenty nemal znalec
k dispozicii na to, aby ho mohla povazovat' za Uplny a v priebehu trestného konania tieto dokumenty
nepredlozila.

Pokial ide o namietku obZalovaného D. E. F., Ze nebolo preukazané, Zze by mal konat’ v amysle zmarit
rieSenie ukon€enia podnikania likvidaciou, nakolko spolo€nost Harne, s. r. o. je v likvidacii od 18. 02.
2020, s tymto sa riadne vysporiadal okresny sud, ktory to nepovaZoval za nepreukazanie umyslu, kedze
ak obzalovany podal navrh na likvidaciu spolo€nosti Harne, s. r. 0., u€inil tak v Case, ked uz vedel, Ze
v tejto trestnej veci bolo podané trestné oznamenie, a teda jeho konanie bolo u¢elové, o €om svedci aj
skuto€nost, Ze likvidacia spolo¢nosti prebieha doposial.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych pochybnosti
preukazané, Zze obzalovana A. B. C. v umysle zmarit rieSenie ukon&enia podnikania likvidaciou previedla
ucast’ na pravnickej osobe na osobu, ktora len prepozi¢ala svoje meno a priezvisko a svoju totoznost k



prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nemala skuto&ny zaujem vykonavat, preto sa odvolaci sud nestotoznil
s obhajobnymi namietkami obZalovanej. Okresny sud potom spravne po pravnej stranke posudil konanie
obZzalovanej, ako precin nekalej likvidacie podfa § 251b ods. 2 Trestného zékona a spravne konstatoval,
Ze obzalovana konala v nepriamom umysle zmarit' rieSenie ukon&enia podnikania likvidaciou, t. j.
zdkonom upravenym postupom, pri ktorom dochadza k vyrovnaniu majetkovych vztahov a ak by konala
s odbornou starostlivostou, postupovala by v zaujme ukoncit’ podnikatel'sku €innost tak, Zze by vyrovnala
majetkové vztahy spoloénosti v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika a nepreviedla by
obchodnu spolo€nost’ na nastupnicke spolo¢nosti, ktoré nemali v skuto&nosti zaujem pokracovat’ v
podnikatelskej €innosti.

Rovnako bolo preukazané, Ze obzalovany D. E. F. svojim konanim naplnil v bode 2 vyroku rozsudku
okresného sudu znaky prec€inu nekala likvidacia podfa § 251b ods. 1 Trestného zakona a v bode 3
vyroku rozsudku okresného sudu znaky precinu nekala likvidacia podfa § 251b ods. 3 Trestného zakona.
V tomto smere okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval preukazanie minimalne
nepriameho umyslu, teda vedel, Ze svojim konanim moze také poru$enie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze na existenciu zavinenia
pachatela nema vplyv neznalost ustanoveni samotného Trestného zakona vratane trestnosti ¢inu. Ani
odvolaci sud na zaklade takto vykonaného dokazovania nedospel k inému zaveru a nevznikli Ziadne
pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dbékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania), je ovlddany zasadou ich
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych
dbkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Trestny poriadok pritom neurluje, a ani
neméze urdit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. KedZe okresny sud vykonanymi dékazmi mal zisteny skutkovy stav veci, a
to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, odvolaci sud nevzhliadol dévod na vyslovenie zaveru, Ze boli
porusené ustanovenie Trestného poriadku, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci a tym suvisiace
pravo obhajoby.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na v3etky
skuto€nosti a zasady podfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona dblezité z hfadiska jeho ukladania,
a to spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah€ujiuce okolnosti,
osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Za zakonny
a spravny povazoval odvolaci sud, ¢o do druhu trestu a jeho vymery, aj vyrok o treste v napadnutom
rozsudku. Pokial okresny sud obZalovanym vymeral trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov,
teda v dolnej polovici trestnej sadzby, ktorého vykon im podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani
jeden rok, nemozno povazovat takto uloZeny trest za neprimerane prisny, represivny. Uvedené plati
aj pre sucasne ulozeny zakaz Cinnosti spocCivajuci vo vykone podnikania, vratane vykonu funkcie
Statutarneho organu, ¢i iného zastupcu osoby vykonavajucej podnikatel'sku €innost’ vo vymere dva roky.
UloZené tresty zodpovedaju zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zékona a
takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnej i individualnej
prevencie.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravnym
a zakonnym spdsobom, a preto odvolanie obzalovanych A. B. C. a D. E. F. v sulade s ustanovenim §
319 ods. 1 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



