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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. Ing Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu A. B., narodeného
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Annou Kubovitovou, advokatkou so
sidlom Povazska Bystrica, Tatranska 300/8, ICO: 35 658 011, proti zalovanej B. D., narodenej
XX XX XXXX, bytom B., E. XXX/XX, o zaplatenie 800 eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vod&i zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov konania je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 800 eur a nahrady trov konania
titulom vratenia kupnej ceny. Uviedol, Ze difia XX.XX.XXXX uzavrel so Zalovanou kupnu zmluvu na
automobil Skoda Fabia combi VIN: F., EVC: G. v zastipeni jej otca A. D., nar. XX.XX.XXXX, &o je
uvedené v kupnej zmluve. Po kontrole nasledujuci deri 30.05.2023 v autoservise bolo zistené, Ze auto ma
prepadnutd STK, na nadrzi LPG bol zoSkrabnuty datum platnosti nadrze. Auto ma slaby tlak v motore, su
tam pridreté piestne kruzky a mozno chyteny aj ventil na motore, auto pridusa. Predavajuci ho ubezpedil,
Ze v8etko ma platné do roku 2024 aj STK aj emisnu kontrolu, taktiez LPG nadrz, motor je v perfektnom
stave, ¢o bolo klamstvo. Rovnako ho ubezpedil, Ze vSetky potrebné dokumenty k automobilu (platnost
STK, emisnej kontroly, certifikat k nadrzi a k systému LPG) odoSle nasledujici defi na adresu zalobcu,
av8ak ni¢ mu neposlal. Bez certifikatov nie je schopny vykonat STK ani emisnu kontrolu. Ked ho
kontaktoval telefonicky, bol vulgarny a neustale klamal o tom, Ze mu dokumenty poslal. Automobil je
nepouzitelny. Tento kupil na zaklade inzeratu, kde bolo uvedené, Ze v3etko je platné do roku 2024
a v dobrom technickom stave. Zalobca odoslal aj odstupenie od zmluvy, tak maijitelke ako aj jej otcovi,
ktory ju zastupoval. Snazil sa dohodnat o vrateni automobilu, ale nikto na jeho vyzvy nereagoval.
K Zalobe pripojil Zalobca nasledovné listinné dékazy: Technicky preukaz, inzerat, Odstupenie od kupne;j
zmluvy s podacimi listkami, Zaznam z autoservisu, Kupnu zmluvu, screenshot, splnomocnenie.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena dria 08.08.2023 a pisomne sa k nej nevyjadrila.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Ziada vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu
a ziadala rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Dfia XX XX.XXXX uzatvoril Zalobca ako kupujuci a Zalovana ako predavajuca zastupena A. D., nar.
XX XX XXXX (na zéklade plnej moci z €l. 12) kipnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné motorové
vozidlo Skoda Fabia combi, r. v. XXXX, VIN: F. za kiipnu cenu 800 eur.

6. Z Technického preukazu vozidla je zrejmé, Ze Zalovana je vlastnikou motorového vozidla Skoda
Fabia combi VIN: F., EVC:G..

7. Z inzeréatu je zrejmé, Ze predajca ponukal vozidlo Skoda Fabia 1.2 http 47 kW LPG oficialne zapisané
v technickom preukaze r. v. XXXX s platnou STK a EK do roku 2024 kupované v SR za cenu 800 eur.
Predajca v inzerate uviedol, Ze po vymene oleja a filtrov nizka spotreba, pevné napravy a dobry motor
bez kordzie v garazovanom stave.

8. Listami zo dfia 01.06.2023 adresovanymi Zalovanej a jej otcovi im Zalobca oznamil, Ze na vozidle
objavil viacero vad (pridrety piest na motore) a zaml€ané skuto€nosti (prepadnuta STK dna 22.05.2023
a EK platna do juna 2023), strhnuty datum platnosti na nadrzi LPG, nedodrZzanie podmienok dorucenia
certifikatov platnosti nadrze LPG. Zarover im oznamil, Ze vzhfadom k tomu, Ze ho predavajuci pri
uzatvarani zmluvy ubezpedil, Ze vozidlo nema tieto vady a z povahy vady je zrejmé, Ze vozidlo tieto
vady malo uz v ase uzatvorenia zmluvy, odstupuje v zmysle § 597 ods. 2 OZ od zmluvy. Zarovef ich
Ziadal o vratenie kupnej ceny 800 eur do 1 dha od tohto odstupenia. Predmetné listiny zaslal Zalobca
na postovu prepravu dnia 01.06.2023, €o vyplyva z pripojenych podacich listkov.

9. Zo zdznamu autoservisu vyplyva, Ze dfia 30.05.2023 bola vykonana kontrola stavu na automobile
Skoda Fabia combi 6Y EVC:G., VIN: F. a bolo zistené, Ze automobil nema tlak v motore, motor dusi,
pridreté piestne kruzky a pravdepodobne poskodeny ventil na motore. Neda sa zistit' platnost’ nadrze
LPG — zoSkrabnuty datum platnosti. Na portali H. bola zistena prepadnuta STK (do 25.05.2023), k éomu
pripojili screenshot.

10. Podla § 457 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfla nej dostal.

11. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Z ustanovenia § 457 OZ, ale aj zo sudnej praxe vyplyva, Ze toto ustanovenie upravuje okrem spdsobu
aj rozsah povinnosti U€astnikov neplatnej alebo zruSenej zmluvy k vrateniu vzajomného plnenia, a
uplatni sa v pripade, Ze na zdklade obojstranne zavazujucej zmluvy si obidve strany plnili. V danom
pripade je obojstranne zavazujucou zmluvou kipna zmluva, kde su prava a povinnosti oboch uéastnikov
zmluvy vzajomne podmienené, rovnako tak si podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak
je ich zmluva neplatnd alebo bola zrudena. Obidve zmluvné strany su zarover povinnym i oprdvnenym z
pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy.
Tento synalagmaticky vztah vyplyva priamo zo zakona.

15. Pokial si u€astnici plnili podla kupnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX (Zalobca prevzal osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia combi VIN: F., EVC:G. a Zalovana zastupena jej otcom prevzala kiipnu cenu 800
eur), vznikol medzi nimi synalagmaticky zavazok zo zakona podla § 457 OZ a obe strany boli povinné
toto plnenie vzajomne vratit, kedZe Zalobca tvrdil (a toto tvrdenie nebolo medzi stranami sporné), Ze
od kupnej zmluvy odstupil (zmluva sa zrusila), z dévodov, Ze bol zastupcom Zalovanej ubezpedeny, Ze
vozidlo nema vady, a toto ubezpedenie sa ukazalo nepravdivym.

16. Sud ma za to, Ze uz len z d6vodu, ze zalobcom navrhovany zalobny petit neobsahuje vzajomné
plnenia, t. j. synalagmaticky zavazok podfa § 457 OZ, nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca by sa
mohol domahat vratenia svojho samostatného pinenia, t. j. kipnej ceny iba vtedy, ak by sdm nemal



povinnost' vratit Zalovanej plnenie, t. j osobné motorové vozidlo. Narok Zalobcu ako u¢astnika neplatne;j
(zruSenej) zmluvy na vratenie ceny je narokom podmienenym zo zakona povinnosti vratit druhému
uCastnikovi to, €o ziskal za kupnu cenu, ktorej vratenia sa teraz domaha. Vzdjomna synalagmatické
povinnost’ stran neplatnej (zruSenej) kipnej zmluvy nie je stotoZnitelnd s ustanovenim § 153 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku s danou moznostou prekro€it navrhy uc€astnikov, ak z pravneho
predpisu vyplyva urCity spdsob vysporiadania vztahu medzi nimi. Sud tak nemohol prekrogit' Zalobny
navrh zalobcu a rozhodnut o vzajomnej povinnosti oboch u€astnikov vratit’ si poskytnuté plnenia, a preto
sud Zalobu zamietol. (vid Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/2014 z 19.
marca 2014)

17. Co sa tyka navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, Ustavny sud judikoval,
Ze vSeobecny sid nembzZe vydat rozsudok pre zmeSkanie automaticky, teda Ze nestaci preverit
splnenie formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit s ohfadom na okolnosti daného
pripadu, i pouZitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat do procesnych prav zalovaného.
Sud méa pristupovat k vydaniu kontumaéného rozsudku zdrzanlivo (. US 233/2019, lll. US
373/2020 a sp. zn. I1l. US 121/2021, podobne aj l1l. US 354/2021, 11I. US 89/2021 alebo Ill. US 288/2021).
Po zvazeni okolnosti predmetného sporu mal sud za to, Ze jeho vydanie by neprimerane zasahovalo do
procesnych prav Zalovanej a prioritou v sidnom konani musi zostat materialna, nie forméalna ochrana
prav stran sporu. V danom pripade sud vySSie konStatoval nespravnost Zalobného petitu Zalobcu
a nemoznost prekroCenia navrhu Zalobcu, a preto nerozhodol v spore rozsudkom pre zmeskanie.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



