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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochna&ovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Tatransky
Permon, a. s., so sidlom Pribylina 1486, ICO: 31 664 571, pravne zastUpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria SEMANCIN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom C., C. XA, proti Zalovanému: P. S., nar.
XXX XXXX, bytom F. E. XX, pravne zastupeny Mgr. Petrom Rybanskym, advokatom so sidlom H.,
U. XX, o vydanie veci, v $tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/49/2023-545 zo dra 3.8.2023,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie me ni vo vyroku I. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vozvySnejCasti (vyrokIl.)
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim c&iasto¢ne vyhovel
navrhu zalobcu a nariadil (vyrok I.) neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat
sa scudzenia, prenajmu alebo zatazenia pravom tretich osdb vo vztahu k podrobne Specifikovanym
nehnutelnostiam.

2. V zostavajucej Casti sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok Il.) a to ohlfadne nehnutelnosti, ktoré v Case jeho rozhodovania (a ani v Case podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) neboli vo vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného, resp. vo vztahu ku ktorym uz bolo nariadené neodkladné opatrenie a to uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 14.3.2023, sp. zn. 4C/8/2023.

3. Okresny sud argumentoval, Ze Zalobca sa v konani vo veci samej domaha vydania nehnutefnosti,
ktoré nadobudol Zalovany na zaklade tvrdenych prikaznych zmlav, pricom finan&né prostriedky na kdpnu
cenu mu za tymto ucelom mal poskytnut Zalobca. PredloZzenymi zmluvami o buducej kupnej zmluve
pritom Zalobca preukazal, Ze vo vztahu k inym takto Zalovanym nadobudnutym nehnutefnostiam od
tretich os6b nasledne doslo k prevodu ma Zalobcu. Zaroven Zalobca vypismi z U&tu v banke preukazal,
Ze poukazoval finan€né sumy oznacené ako ,zaloha na pozemky“ na bankovy ucet Zalovaného uvedeny
v zdhlavi zmldv o buducich kdpnych zmluvach. Medzi stranami sporu boli zaroveh dfia 21.4.2023
uzatvorené dve zmluvy o prevode vlastnickeho prava k (inym) nehnutelnostiam.

4. Uvedenymi listinnymi d6kazmi podla okresného sudu Zalobca dostatoénym spésobom osveddil
skutkové tvrdenia ohladne dohodnutého spdsobu nadobudania nehnutelnosti v prospech neho. Okrem
toho, tato dohoda stran sporu vyplyva aj z navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako aj z jeho navrhu na dohodu o urovnani a nakoniec aj z
.Jjednostranného zapoctu vzajomnych pohladavok® zo dfa 2. 6. 2023. V tomto Stadiu konania je zaroven



dostatoCne osved&ené, Ze Zalovany €ast’ nehnutelnosti previedol na tretiu osobu, pricom suéasne ako
vlastnik nehnutelnosti vyzval Rolnicke druzstvo F. vyzvou zo dfia 10. 9.2022 na vratenie a prevzatie
pozemkov po ukon&eni nagjomného vztahu s tym, Ze sa nebrani ani uzatvoreniu novej ndjomnej zmluvy,
pripadne zameny pozemkov uz v sezéne 2023.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze je dana naliehava potreba bezodkladnej Upravy medzi stranami sporu,
kedZe konanie Zalovaného smeruje k tomu, aby nadobudnuté nehnutelnosti previedol na tretiu osobu,
¢o napokon preukazuje aj Ciastoéné zamietnutie tohto navrhu, kedZe v €ase rozhodovania sudu bolo uz
vlastnictvo k va&Sine nehnutelnosti zapisané v prospech tretej osoby. Z konania Zalovaného teda nateraz
vyplyva, Ze sa neciti byt viazany dohodou stran sporu, priCom samotné preukazanie existencie tychto
zmluv, ktoré boli uzatvorené ustne, preukazanie zlozenia preddavkov na kdpnu cenu za predmetné
nehnutelnosti ako aj preukazanie dévodnosti, resp. nedévodnosti zapoc€itania pripadnych vzajomnych
pohladavok, bude predmetom dokazovania sudom vo veci same;.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory sa doméhal zmeny tak, Ze krajsky sud navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

7. Odvolatel namietal, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie chyba akékolvek €asové ohraniCenie
nariadeného neodkladného opatrenia, ¢o podla jeho nazoru zaklada jeho formalnu nespravnost a
neudrzatefnost. Uviedol, Ze Zalobca v predmetnej veci podal i meritérny navrh, ktorym chce upravit
trvalo vztahy medzi ucastnikmi, ale sud tento jeho navrh nebral do uvahy, a to nielen z aspektu
Casového ohrani¢enia neodkladného opatrenia, ale ani ako hmotnopravnej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Napadanym rozhodnutim takto sud prvej inStancie zakazal Zalovaného
nakladat’ s jeho majetkom bez ohladu na vysledok meritérneho konania a okrem prava na spravodlivy
sudny proces je Zalovanému upierané pravo vlastnit' majetok.

8. Zalovany dalej zdéraznil, Ze Zalobca sa domaha vydania veci/pozemkov, v ktorej suvislosti poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dha 14.2.2017, sp. zn. lll. US 87/2017-19, v zmysle ktorého
je pre uspesSnost Zaloby potrebné, aby vlastnik preukazal existenciu vlastnickeho prava, to, Ze vec sa
nenachadza v jeho faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmietla vydat, dalej, Ze
Zalovany vec protipravne zadrziava bez existencie zavazkového pravneho vztahu, v ¢ase vyhlasenia
rozsudku ma vec stéle u seba a preto ma moznost vydat vec vlastnikovi. V danej veci povazoval
Zalovany za preukazané, Ze Zalobca nie je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, vydania ktorych sa
domaha, a to ani spoluvlastnickeho podielu. Pokial sa teda Zalobca domaha vydania veci, ktora nie je v
jeho spolu/vlastnictve, sud nemdze jej Zalobe vyhoviet. Vadny meritérny navrh, resp. nevykonatelnost
Zaloby de facto diskvalifikuje, €o i len teoreticku Uvahu o moznosti nariadenia neodkladného opatrenia.
9. Napokon, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla nazoru odvolatela, nemozno
dévodit Ziaden pravny titul, o ktory by &o i len v teoretickej rovine mohol byt oprety narok Zalobcu. Zalobca
sice rozsialo opisuje zavery, prostrednictvom ktorych sa snazi konajuci sud presvedCit o uzavreti
prikaznej zmluvy ustnou formou, avSak z podaného navrhu, nie je mozné dovodit’ nielen uzatvorenie
takejto zmluvy, ale ani jej rozsah a dalSie podmienky.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit ako
vecne spravne.

11. Argumentoval, Ze €asovy Usek platnosti a vykonatelhosti neodkladného opatrenia je v tomto pripade
dany trvanim konania o Zalobe samej, ¢o vyplyva i z ustanovenia § 335 CSP. V pripade, ak by bolo
podanej zalobe vyhovené, tak sa uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia stava nevykonatefnym,
zatial o v pripade, ak bude Zaloba zamietnuta, tak konajuci sud uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia aj bez navrhu zrusi.

12. Zo skutkového stavu uvedeného v Zalobe a preukazaného aj listinnymi dokazmi je dalej zrejmé,
Ze Zalovany naklada s predmetnymi nehnutelnostami ako s vlastnymi, hoci nie je ich vlastnikom,
scudzuje ich a naklada s nimi. Nariadenym neodkladnym opatrenim sud Zalovanému iba zakazal
s nehnutelnostami konat' vodi tretim osobam, ale neobmedzil pravo Zalovaného nakladat a uzivat
predmetné nehnutelnosti nim samym (i tymto je dana primeranost a nevyhnutna miera neodkladného
opatrenia). Ak by Zalovany predmetné nehnutelnosti scudzil, stazilo by to jednoznalne napravu
vzniknutého stavu a spbésobilo nasledne aj zastavenie konania, kedZe by odpadol jeho dévod a Zalobca
by sa uz svojho prava nedomohol.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana strana sporu
(§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal v rozsahu a z dévodov



vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP - z tohto titulu nedotknutym ponechal samostatny
a nenapadnuty vyrok o Ciasto€nom zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze uznesenie je v napadnutej Casti
potrebné zmenit podla § 388 CSP tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Nenalezitym je tvrdenie odvolatela o absencii pravneho titulu pre narok uplatneny prostrednictvom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie totiz zodpovedajuco obsahu
mnozstva predloZenych listinnych dékazov konStatoval dostato€nu osved&enost’ skutkového deja v
podobe zmluvného zavazku zalovaného vykonavat' €innost smerujucu k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam z tretich oséb na Zalovaného a nasledne na Zalobcu. Sucasne je evidentné, Ze
tento vztah nepokraoval dohodnutym sp6sobom, ked napriek preukazatelne uzatvorenym zmluvam
o buducej kupnej zmluve, Zalobca k viacerym nehnutelnostiam vlastnicke pravo nenadobudol, kedzZe
¢innost Zzalovaného zjavne smeruje k odpredaju Ziadanych/dotknutych pozemkov inym osobam.

15. Obdobne bez daldieho neobstoji nastolend namietka chybajuceho C€asového ohranicenia
neodkladného opatrenia. Uvedené totiz koreSponduje koncepcii aktualneho procesného kddexu, ktory
(§ 330 ods. 1 CSP) od takéhoto (automatického/obligatérneho) limitovania institatu predbezného (teraz
neodkladného) opatrenia upustil. Neodkladné opatrenie podla CSP tak sud méze podla okolnosti
nariadit' pred zagatim konania, po¢as konania alebo po jeho skon¢eni, pri€¢om sporové strany disponuju
explicitnou legitimaciou (§ 334 CSP) podat navrh na zrudenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Odhliadnuc od opisaného za dévodnu vsak krajsky sud vyhodnotil odvolaciu namietku (bod 8
tohto odévodenia) o nespravnom uplatneni meritérneho naroku. Zo skutkového vymedzenia veci
samotnym Zalobcom je totiz evidentné, ze Zalobca nedisponuje Ziadnym titulom vlastnickeho prava
(jedine prisflubom jeho buduceho prevodu) k spornym nehnutefnostiam. Z tohto dévodu sa neméze
uspedne domahat vydania veci, ktora nie je v jeho spolu/vlastnictve.

17. Takto nevhodne (napriek zastupeniu advokatom) zvoleny procesny prostriedok ochrany
subjektivneho prava (u€innym/efektivnym nastrojom sa v osobitostiach sudenej javi Zaloba o nahradenie
prejavu vole - o vS8ak z konStrukcie predostretej Zaloby nie je v danom $tadiu mozné vyvodit ani
postupom v zmysle § 124 ods. 1 CSP) vo svojich doésledkoch znamena neosved&enie danosti vecného
naroku, ¢o obligatérne musi viest zamietnutiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Ide totiz o
indtitut, ktorého zmyslom je predovsetkym poskytnut’ bezprostrednu ochranu zakladnému néroku - v
okolnostiach sudenej veci to plati o to viac, Ze navrh na neodkladné opatrenie bol podany v ramci konania
vo veci samej, inak by ,zavislost” od merita veci nemusela vykazovat' natofko ur€ujuci charakter - ¢o
implikuje nemoznost dosiahnut procesny Uspech pri neodkladnom opatreni za situacie (ako je tomu i v
podmienkach danej veci), ak nie je osved€eny narok zakladny.

18. Konstatované viedlo odvolaci sud k zmene napadnutej Casti uznesenia sudu prvej indtancie v podobe
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v tomto rozsahu

19. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodava, Ze pokial po vydani napadnutého uznesenia Zalobca
vzal Ciasto€ne Zalobcu spat, uvedené sa tyka pozemkov, ohladne ktorych nebolo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené, t.j. netyka sa predmetu tohto odvolacieho konania.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



