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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyrfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tinska 5, pravne zastipeného advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tinska 5,
proti Zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A., D. XXXX/XXX - XX, o zaplatenie 1.177,73 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 182,-eur zastavuje.

Il. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 953,72 eur, Grok z omeskania vo vyske 67,40
eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 487,84 eur od 20.10.2023 do zaplatenia, ktoru
sumu 953,72 eur a nasledne po jej zaplateni i urok z omeskania je zalovana povinna splacat zalobcovi
v pravidelnych mesacénych splatkach po 80,- eur vzdy k poslednému dfiu v mesiaci, pri¢om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobca m &  voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora vyska
nahrady trov konania bude vycCislena v uzneseni, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi
sudny uradnik, ktord sumu je zalovana povinna splacat pravnemu zastupcovi zalobcu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur az do vyrovnania dihu vzdy k poslednému drfiu v mesiaci, priCom
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom uznesenie o vyske nahrady trov
nadobudne pravoplatnost s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 1.177,73 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 711,84 eur od 18.09.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Dévodil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej podla § 524
a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. zo dinia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.
(dalej len ,VUB, a.s.“) a zalobcom, postupila VUB, a.s. na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanej. Uviedol,
Ze Zalovana bola v Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len &asti svojho peflazného zaviazku vodi VUB, a.s. po dobu dihsiu ako
90 kalendarnych dni. Dalej Zalobca uviedol, e VUB, a.s. uzatvorila so Zalovanou v zmysle zakona
€. 266/2005 Z. z. dia 25.07.2018 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. v zneni dodatku, na zéklade ktorej VUB, a.s. poskytla Zalovane;
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov. Podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve
a vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana aj napriek opakovanym vyzvam v zmysle § 53



ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost so
splacanim uveru po dobu dlhsie ako 3 mesiace, VUB, a.s. vyhlasila k 13.12.2019 mimoriadnu splatnost
Uveru, pricom vyzvala Zalovanu na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia sumu 1.219,73 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 753,84 eur, z riadneho uroku vo vyske
376,50 eur, troku z omeskania vo vyske 79,89 eur a poplatkov vo vyske 9,50 eur. Zalovana po postupeni
pohladavky ku dfiu podania Zaloby vykonala dfia 09.03.2022 uhradu vo vyske 14,- eur, diha 22.04.2022
Uhradu vo vyske 14,- eur a dfia 13.05.2022 Ghradu vo vyske 14,- eur. Zalovana suma 1.177,73 eur
pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 711,84 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
376,50 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 79,89 eur a z neuhradenych poplatkov vo
vyske 9,50 eur.

2. Zalobca spolu so Zalobou na preukézanie svojich tvrdeni predloZil ozndmenie o vymahani pohladavky
zo dna 20.09.2021, pokus o zmier zo dna 20.09.2021, oznamenie o spracovani osobnych udajov,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 20.09.2021, pokus o zmier zo dfia 26.04.2022, podaci
harok, Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 vratane prilohy, Ziadost VUB,
a.s. o postupenie a prevod zo dria 09.09.2021, eurdpske informacie o spotrebitel[skom uvere,
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, vSeobecné obchodné podmienky,
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, Ziadost o VUB, a.s. pozZitku, vyzvu na pred&asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom zo diia 13.12.2019, dorugenku, cennik VUB, a.s., platobnu histériu.

3. Zalobca v podani zo dfia 27.10.2022 oznamil, Ze po podani Zaloby Zalovana uhradila 3x po 14
eur, a teda v Casti o zaplatenie 42 eur zobral Zalobu spat. V zmysle vykonanych uhrad vycislil urok
z omeskania, ktory po sé&itani predstavuje sumu 35,65 eur. Specifikoval postipent sumu tak, Ze Zalovana
Cerpala sumu 1.450 eur, uhradila celkovo 948 eur, z ktorej sumy bola suma 696,16 eur zapocitana
na istinu. Suma vo vyske 9,50 eur predstavovala poplatok za upomienku a 2x poplatok za dalSiu
upomienku. Vycislil riadny urok na sumu 594,58 eur s tym, Ze z uhrad Zalovanej bola na zmluvny Urok
zapocitana suma 218,08 eur; neuhradeny urok teda predstavoval sumu 376,50 eur. Taktiez vycislil i urok
z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 41,95 eur, urok z omeSkania po zosplatneni vo vySke 37,94 eur.

4. Vo veci Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢. k. 3Csp/27/2022-86 zo dfia 03.11.2022
rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 42,- eur zastavil (vyrok 1.), Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok lIl.). Krajsky sud v Trencine uznesenim
€. k. 17CoCsp/16/2023-117 zo dfia 27.07.2023 rozsudok €. k. 3Csp/27/2022-86 zo dha 03.11.2022 na
z&klade odvolania Zalobcu vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. zruSil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny zaver, Ze nie je potrebné, aby veritel
realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohladavky dve samostatné vyzvy (jednu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a druhu podla § 92 ods. 8 zékona o bankach) s tym, Ze vyzva
zo dia 13.12.2019 je vyzvou podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorej doruenie bolo preukazané
v zmysle dorucenky.

5. Zalovana v podani zo diia 18.10.2023 uviedla, Ze listinu o zosplatneni nie je mozné povazovat za
vyzvu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pricom poukazala na viaceré sudne rozhodnutia. V zavere
podania uviedla, Ze v pripade, ak bude zaviazana na uhradu dIZnej sumy, Ziada o povolenie uhradit
dih v splatkach po 50 eur mesaCne. Svoju Ziadost oddvodnila tym, Ze jej priemerny mesaény prijem
je 1.200,- eur, mesacné vydavky na byvanie ma vo vyske 200,- eur, na stravu 400,- eur, cestovné do
zamestnania 150,- eur, lieky, osobnu hygienu a telefon priemerne 100,- eur. Okrem uvedeného mesacne
prispieva na zivotné potreby svojej matke sumou 100,- eur, nakofko tato ich zo svojho prijmu nepokryje.
Popri Zalovanom zavazku ma Zalovana aj dalSie dva zavazky voci Zalobcovi, ktoré mesaéne uhradza
vo vySke 113,- eur.

6. Zalobca v podani zo dfia 23.10.2023 zobral Zalobu o do zaplatenia sumy 182 eur titulom Zalovane;
istiny spat a Ziadal v tejto ¢asti konanie zastavit. V zmysle vykonanych uhrad vyg¢islil urok z omeskania,
ktory po scitani predstavuje sumu 331,75 eur.

7. Tunaj8i sud viazany vy3sSie uvedenym pravnym zaverom krajského sudu vec opatovne prejednal a
na zaklade listinnych dbkazov, ktoré predloZil Zalobca na podporu svojich tvrdeni, ako i na zaklade
nespornych skutkovych tvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Medzi stranami bolo nesporné, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok zo dna
13.11.2020 a na zéklade Ziadosti o postipenie pohladavok zo dia 17.09.2021 postipila VUB, a.s.
pohladavku na Zalobcu. Medzi VUB, a.s. ako bankou a veritelom a Zalovanou ako dlZni¢kou, bola
dria 25.07.2018 zmluva & XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej VUB, a.s. poskytla Zalovane;
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo véeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana napriek opakovanym vyzvam VUB, a.s. neplnila
zmluvné povinnosti. VUB, a.s. z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti vyhlasila k 13.12.2019
mimoriadnu splatnost’ uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia pohfadavky sumu
1.219,73 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 753,84 eur, z riadneho uroku vo vySke 376,50 eur, uroku
z omeskania vo vyske 79,89 eur a poplatkov vo vyske 9,50 eur. Zalovana po postupeni pohladavky do
dfia podania Zaloby uhradila spolu 42,- eur, a to uhradami zo diia 09.03.2022, 22.04.2022 a 13.05.2022.

9. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézicka“ zo dfia 25.07.2018 ma sid za
preukédzané, Ze zalovanej ako diznikovi poskytla VUB, a.s. ako veritel, resp. banka spotrebitelsky
bezugelovy uver vo vyske 1.450,- eur. Zalovana sa zaviazala Gver splacat’ v 36-tich splatkach po 51,79
eur mesacne od 24.08.2018. V &lanku . bod 5. pism. b. zmluvy je dojednané, Ze v pripade nesplacania
Uveru je veritel opravneny v sulade s podmienkami vyhlasit okamzitl splatnost’ averu. V &lanku I. bod
7. zmluvy je uvedeny cennik poplatkov, v zmysle ktorého poplatok a 1. upomienku je 1,50 eur a poplatok
za kazdu dalSiu upomienku je 4 eura.

10. Listom zo diia 04.11.2019 - Tretia upomienka - pokus o zmier vyzvala VUB, a.s. Zalovanu na
zaplateniu diZznej sumy 166,34 eur s tym, Ze ak tak neurobi, ma banka pravo od zmluvy odstupit. Z
postového podacieho harku je zrejmé, Ze uvedeny list bol Zalovanej zaslany dna 04.11.2019.

11. Listom zo diia 13.12.2019 - Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
oznamila VUB, a.s. Zalovanej, ze k danému driu vyhlasila pred&asnd splatnost Gveru zo zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXX so zostatkom 1.132,29 eur s tym, Ze ju zaroven vyzvala na pred&asné splateniu
zostatku Gveru inak VUB, a.s. pristipi k vymahaniu pohladavky. Z fotoképie obéalky na &. I. 50 pv méa sud
za preukazané, ze VUB, a.s. uvedeny list Zalovanej zaslala na adresu uvedenut v zmluve, ktora zasielka
sa VUB, a.s. vratila s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote".

12. Z Oznadmenia o postipeni pohladavky zo dha 20.09.2021 vyplyva, ze VUB, a.s. postupila
pohladavku voci Zalovanej zo zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXX na Zalobcu - spolo€nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., a to ku driu 09.09.2021.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

14. Podla § 52 ods. 1-4 Obclianskeho zakonnika , (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, Vyska urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Nakoflko podanim zo dfia 23.10.2023 zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 182,- eur z
dovodu uhrady zo strany Zalovanej spat, sud podfla § 145 ods. 2 CSP konanie v danej Casti zastavil.

22. Zalobca Ziada zaviazat Zalovanu k zaplateniu sumy 953,72 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
67,40 eur a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 487,84 eur od 20.10.2023 do zaplatenia.

23. V stidenom pripade niet sporu o tom, Ze medzi spolo&nostou VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom doSlo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,VUB Pézicka“ zo diia 25.07.2018, a to v zmysle § 497 Obchodného zékonnika. Uvedena zmluva
je vzhfadom na povahu ucastnikov pravneho vztahu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou spoloénost VUB, a.s. v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti
poskytla Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefazné prostriedky s urokom, ktoré sa
Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny.

24. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanej bol zo strany VUB, a.s. poskytnuty tver vo vyske 1.450,-
eur, ktory sa Zalovana spolu s urokom zaviazala splacat v zmysle zmluvy v 36-tich splatkach po 51,79
eur mesacne od 24.08.2018.

25. Medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy, a to
aj napriek vyzvam zo strany VUB, a.s.. Zalobca v konani predloZil 2 vyzvy, a to vyzvu zo dfia 04.11.2019,
ktorou VUB, a.s. vyzyvala Zalovanu pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Gveru na doplatenie dizne;
sumy v zmysle zmluvy o Uvere s upozornenim, Ze inak bude pozadovat vratenie celej poskytnutej
sumy uveru s prisluSsenstvom pred datum splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere a vyzvu zo dna
13.12.2019, ktorou VUB, a.s. oznamila Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru, pricom sud
v zmysle vykonaného dokazovania konstatuje, Ze vyzva zo dfia 13.12.2019 sa dostala aj do dispozi¢nej
sféry Zalovanej (doru¢enka nachadzajuca sa na &l. 50pv spisu). Pokial teda Zalobca vyuZil svoje pravo
v zmysle €lanku I. bod 5. pism. b. zmluvy v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, urobil tak, vzhladom na zaslané vyzvy zo diha 04.11.2019 a 13.12.2019,
v sulade so zakonom. Okamihom zosplatnenia, t. j. dfiom 13.12.2019 stratila Zalovana vyhodu splacat
Uver v splatkach.

26. Poukazujuc na pravny zaver vyjadreny krajskym sudom, Ze nie je potrebné, aby veritel realizoval
v suvislosti so zosplatnenim a postupenim pohlfadavky dve samostatné vyzvy — jednu podla § 53
ods. 9 Obcianskeho z&konnika a druhu podfa § 92 ods. 8 zédkona o bankach (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo dha 25.5.2022, sp. zn.1 Cdo 4/2020) a skuto€nost, Ze boli dodrzané zakonné ustanovenie §
92 ods. 8 zadkona o bankach, ked predmetnom postupenia boli pohlfadavky, ktoré mozno postupit, zmluva



o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2020 bola uzatvorena v pisomnej forme, Zalovana bola v ¢ase
postupenia v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a Zalovana bola pred postupenim
pohfadavky vyzvana k zaplateniu dlZznej Ciastky (vyzvou zo diia 13.12.2019), je potrebné konstatovat,
Ze v konani boli splnené zakonom pozadované predpoklady na postupenie splatnej pohladavky, a teda
Zalobca ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

27. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.450,- eur, z ktorej
sumy Zalovana uhradila VUB a.s. do zosplatnenia celkovo 948,- eur, z oho bolo zo strany VUB, a.s.
zapogitanych na splatku istiny suma 696,16 eur (vid podanie zo diia 27.10.2022 — Ciasto&né spéatvzatie
Zaloby a $pecifikacia postupenej sumy &. . 80 spisu). Zalovana teda ku diiu zosplatnenia dlhovala na
istine sumu 753,84 eur (1.450 minus 696,16). Zalovana taktiez neuhradila ani sumu 376,50 eur ako
vy&isleny urok (z uhrad Zalovanej bola zo strany VUB, a.s. zapo&itana na thradu uroku suma 218,08
eur - vid podanie zo dfia 27.10.2022 — Ciasto&né spatvzatie Zaloby a $pecifikdcia postipenej sumy
¢. |. 80 spisu), sumu 41,95 eur ako vycisleny urok z omeskania do zosplatnenia, sumu 37,94 eur ako
vyCisleny urok z ome8kania po zosplatneni a sumu 9,50 eur ako poplatky za 3 upomienky (1x a 1,50
eur, 2x a 4 eura). Celkovo teda Zalovana ku diu postupenia Zaloby neuhradila sumu 1.219,73 eur
(753,84+376,50+41,95+37,94+9,50). Ako vyplyva zo Zaloby, Zalovana po postupeni pohfadavky do
podania Zaloby uskuto&nila uhrady 3x po 14 eur v diioch 09.03.2022, 22.04.2022, 13.05.2022, ktora
suma 42 eur bola zapogitana na Ghradu istiny, ktora sa zniZila na sumu 711,84 eur. Zalobca si teda
Zalobou uplatnil sumu 1.177,73 eur (1.219,73 minus 42). Po CiastoCnom spéatvzati Zaloby v asti istiny vo
vySke 42 eur vzhladom na uhrady Zalovanej po podani Zaloby vo vyske 3x po 14 eur v dioch 23.06.2022,
16.08.2022 a 20.09.2022 sa Zalovana suma 1.177,73 eur zniZila o sumu 42 eur, t. j. na sumu 1.135,73
eur, a neuhradena istina na sumu 669,84 eur.

28. Z podania zalobcu zo dfia 23.10.2023 — Ciasto¢né spatvzatie zaloby je zrejmé, Ze Zalovana vykonala
aj dalSie uhrady v celkovej vySke 182 eur, a to nasledovne: sumu 14 eur v dfioch 19.10.2023, 21.09.2023,
23.08.2023, 24.07.2023, 21.06.2023, 19.05.2023, 20.04.2023, 20.03.2023, 20.02.2023, 15.12.2022,
24.10.2022. Diia 19.01.2023 zaplatila sumu 28 eur. Z dévodu CiastoCného spatvzatia Zaloby v &asti
o zaplatenie istiny vo vySke 182 eur sud konanie v danej Casti zastavil (vid bod 21. odbévodnenia).
Zalovanou neuhradena suma sa ponizila o sumu 182 eur na sumu 953,73 eur, Zalobca v$ak Ziadal
zaviazat Zalovanu k zaplateniu sumy 953,72 eur. Nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovana
ku diiu rozhodnutia sudu danu sumu 953,72 eur uhradila, sud teda Zalovanu k zaplateniu danej sumy
953,72 eur zaviazal tymto rozsudkom.

29. Co sa tyka zalobcom uplatneného a suidom priznaného Uroku z omeskania, sid konstatuje, Ze aj
tento Zzalobcom uplatneny narok je dévodny. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca si Zalobou uplatnil zakonny
5%-ny Urok z omeskania ro€ne zo sumy 711,84 eur ako neuhradenej istiny ku dfiu podania Zaloby, a to
od 18.09.2021 do zaplatenia. Tento urok z omeSkania mu patri v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢. od 01.02.2013. Od podania Zaloby
Zalovana uhradila postupne sumu v celkovej vySke 224 eur, o ktord sumu sa ponizila i suma neuhradenej
istiny pbvodne Zalovanej vo vySke 711,84 eur. Ro¢ny urok z omeskania vo vySke 5% teda Zalobcovi patri
zo sumy 487,84 eur (711,84 minus 224), a to od 20.10.2023, t. j. od dia nasledujuceho po dni zaplatenia
ostatnej CiastoCnej uhrady zo strany Zalovanej (ostatnu uhradu ku diu vyhlasenia rozsudku Zalovana
uhradila dfa 19.10.2023), a to aZ do zaplatenia.

30. Co sa tyka sumy 67,40 eur, na ktorej zaplatenie tieZ sud Zalovanu zaviazal, tato suma predstavuje
vycisleny urok z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne podfa toho, ako Zalovana postupne uhradzala Zalovanu
istinu (vid bod 27. a 28. odbévodnenia tohto rozsudku), ktora bola v pévodne Zalovanej vySke 711,84 eur.
Vycislenie uroku z omeSkania je obsahom podani Zalobcu zo dfia 27.10.2022 a 23.10.2023 (35,65 eur
— podanie zo dia 27.10.2022 a 31,75 eur — podanie zo dnha 23.10.2023).

31. Priznanu sumu 953,72 eur s Urokom z omeskania sud v sulade s § 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej
splacat' v splatkach po 80,- eur vzhladom na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery. Priemerny
mesacny prijem Zalovanej je 1.200,- eur, mesacné vydavky na byvanie ma vo vyske 200,- eur, na stravu
400,- eur, cestovné do zamestnania 150,- eur, lieky, osobnu hygienu a telefén priemerne 100,- eur.
Okrem uvedeného mesacne prispieva na zivotné potreby svojej matke sumou 100,- eur, nakolko tato ich
z0 svojho prijmu nepokryje. Popri Zalovanom zavazku ma Zalovana aj dalSie dva zavazky voci Zalobcovi,
ktoré mesacne uhradza vo vySke 113,- eur. S prihliadnutim na zistené pomery Zalovanej a celkovu vySku



priznanej sumy je podla nazoru sudu splatka vo vyske 80,- eur primerana. Podmienky splacania su
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca mal v konani piny Uspech (hoci Zalobca
2x zobral Zalobu CiastoCne spat, procesne zavinila toto Ciasto¢né zastavenie konania zalovana, ktora
Ciastocne plnila Zalobcovi az po podani zaloby), preto ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Rovnako sud vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery (bod 31. odévodnenia
tohto rozsudku) povolil Zalovanej splacat’ v splatkach aj sumu vy&islenych trov konania po 20,- eur
mesacne s tym, Ze podmienky splacania su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



