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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v B., pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 12T/1/2023-278 zo dna 02.03.2023, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 31.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 12T/1/2023-278 zo difia 02.03.2023 bol
obZalovany A. B., nar. XX XXXXXX v B., trvale bytom B. C. XX, uznany vinnym z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na
tom skutkovom zaklade,

ze

D. E., vo vztahu ku ktorej bola vec pravoplatne skonena trestnym rozkazom, a ktora v presne
nezistenom €ase, najneskdr do 08.18 hod. dria 18. 10. 2021 v meste F., D. G. H. |., v garsénke prenajate;j
poskodenym J. K., bez jeho suhlasu a vedomia zobrala platobnu kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX,
vydanu na meno poskodeného J. K., poskytla tuto platobnu kartu aj svojmu priatelovi, obZalovanému
A. B., ktory s touto kartou, po predchadzajucej vzajomnej dohode s D. E., a s vedomim, Ze ide o
neopravnene zaobstaranu platobnu kartu, urobil:

- neopravneny vyber hotovosti:

- dna 28. 10. 2021 v ¢ase 12:49 hod. v bankomate L. B. M., H., N.

B. X, F., vo vySke 20 Eur,

- neopravnenu transakciu spoc€ivajucu v overeni zostatku na ucte s poplatkom:

- dia 20. 10. 2021 v ¢ase 09:41 hod. v bankomate L. B. M., H., O. X, F., overenie zostatku na ucte s
poplatkom 0,50 Eur,

- neopravnenu transakciu spoc€ivajucu v overeni zostatku na ucte bez poplatku:

- dna 20. 10. 2021 v &ase 09:42 hod. v bankomate L. B. M., H., O. X, F., overenie zostatku na ucte,

- dna 28.10.2021 v Case 12:48 hod. v bankomate L. B. M., H., N. B. X, F. overenie zostatku na ucte,
¢im spdsobili J. K. Skodu vo vyske 20,50 Eur, priCom uvedeného konania sa obzalovany A. B. dopustil aj
napriek tomu, Ze dna 27. 04. 2021 mu bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Trnave uloZena
pokuta vo vySke 30 Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to blokom na pokutu &. 12051979, a zaroven dia 25. 11.



2019 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, spisova znacka 0T/303/2019, pravoplatnym dnia
25.11. 2019, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 19 (devatnast)
mesiacov. Na vykon trestu okresny sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/46/2021 zo
dria 09.11. 2021, pravoplatnym dria 28.01.2022, a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/304/2021 zo dnia 06.12.2021, pravoplatnym dia 06.12.2021.

O nahrade Skody rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze poSkodeného J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., M. XXXX/X s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 278-281.

Proti tomuto rozsudku vyluéne €o do vyroku o treste podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany,
ktoré pisomne oddvodnil na €.I. 283 a ¢.I. 288.

Obzalovany v odvolani namietal uloZenie neprimerane prisneho trestu vzhfadom na to, Zze sa ku skutku
na hlavnhom pojednavani priznal a svoje konanie olutoval.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 31.10.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obhajkyne obZalovaného. Verejného zasadnutia sa nezuc€astnil obZalovany
a poskodeny, na €o odvolaci sud vyhlasil uznesenie o tom, Zze verejné zasadnutie vykond v ich
nepritomnosti. Obhajkyfa obZalovaného zotrvala na podanom odvolani, odvolacie dévody nenavrhla
zmenit ani doplnit. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného ako aj podstatnym
obsahom spisu. Zastupkyrfa Krajskej prokuratiry Trnava navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319
zamietnut’ ako neddvodné, nakolko napadnuty rozsudok povazuje za zadkonny a spravny. Obhajkynia
navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postup konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo
vztahu k vyroku o treste vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych
zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu, jeho zakonnosti a spravodlivosti vzhfadom na
vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery obzalovaného, a to aj napriek nesuhlasu prokuratora. Pokial
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne ¢o do vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania je preskiumanie rozsudku len vo vztahu k tomuto



vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 02.03.2023
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

Vzhladom na vyS$Sie uvedené bolo nepochybné, Ze obzalovany sa skutkami dopustil spachania dvoch
pre€inov v jednoCinnom subehu, a to predinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
a precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, za ktoré by obZalovanému musel byt ukladany uhrnny trest. Skutkov
sa v8ak dopustil skér (t.j. v ¢ase od 20.10.2021 do 28.10.2021), ako boli obZalovanému doruéené
trestné rozkazy v trestnych veciach vedenych Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 3T/46/2021 zo dfia
09.11.2021 (trestny Cin spachal dria 14.10.2021) a vo veci sp. zn. 0T/304/2021 zo dria 06.12.2021
(trestny &in spachal diia 02.12.2021). Trestné Ciny v tomto konani spolu s trestnymi inmi v konani
sp. zn. 3T/46/2021 a sp. zn. 0T/304/2021 boli spachané v subehu, ¢o odévodhovalo uloZenie (pre
obZalovaného priaznivejSieho) suhrnného trestu za zbiehajlcu sa trestnu €innost, a to podla zésad na
ukladanie uhrnného trestu.

Obzalovany v odvolani namietal uloZenie neprimerane prisneho trestu vzhfadom na to, Zze sa ku skutku
priznal a svoje konanie olutoval. Odvolaci sud v3ak nazor obZalovaného o neprimerane prisnom treste
nezdiefa, a to najmd s poukazom na trestnu minulost obZalovaného ako aj s poukazom na to, Ze
ukladany trest bol trestom suhrnnym, a teda obsiahol zbiehajicu sa trestnu innost, pricom samotny
suhrnny trest je pre obzalovaného ako pachatela priaznivejsi.

Pokial ide o uloZenie trestu, Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie
trestu, pric¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spoéiva vo
vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma
zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od spachania trestnych &inov, ale
ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spoloénosti. Disproporcia
medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu
tak na pachatefa trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Poziadavka primeranosti trestu
a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 13. méja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013)

Okresny sud u obZalovaného spravne ustalil pomer pofah&ujucich okolnosti (v tomto pripade zistil jednu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona) oproti pritazujucim okolnostiam (zistil dve
pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona), v désledku €oho pristupil
k uprave dolnej hranice trestnej sadzby (za skutok najprisnejSie trestny podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona), a trest ukladal v ramci novej, upravenej trestnej sadzby 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Prevahou pritaZzujucich okolnosti sice doslo k sprisneniu trestnej sadzby zvySenim dolnej hranice
trestnej sadzby z 1 roka na 2 roky a 4 mesiace, avSak okresny sud pri ukladani dostatoénym spdsobom
zohladnil prave priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestnej &innosti, na ktoré obZalovany vo
svojom odvolani poukazuje. Priznanie sa k spachaniu skutku zohfadnil nielen v podobe priznania
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, ale aj aplikovanim § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona, ked pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu obzalovanému pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Hoci obZalovany namieta neprimerane prisny trest, je nutné pripomenudt mu,
Ze trest odfiatia slobody v trvani 19 mesiacov je takmer na spodnej hranici uz znizenej trestnej sadzby,
a teda miernejSi trest mu uz uloZeny (pripominajuc zbiehajucu sa trestnu &innost) ani nemohol byt
ulozeny. MiernejSi trest neoddvodriovala jednak ani povaha spachane;j trestnej €innosti a rovnako tiez
trestna minulost’ obzalovaného. ObZalovany v ¢ase vyberu finanénej hotovosti z bankomatu za pouzitia
odcudzenej platobnej karty mal vedomost' o protipravnosti svojho konania (o ¢o sved&i upozornenie



medzi¢asom odsudenej D. E. na to, Ze z tohto konania ,bude mat problém®), a aj napriek tomu si
svojvolne neopravnene vybral finanénu hotovost' z U¢tu podkodeného. V pripade obZalovaného neslo
o prvé spachanie majetkovej trestnej Cinnosti, ale o recidivu, nakolko z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze pred spachanim tohto skutku bol celkom 13 krat sudne trestany, boli mu ukladané tak podmieneéné
ako aj nepodmienecné tresty za skutky, ktoré mimo iného spachal aj v dobe podmieneéného odsudenia.
Trestna Cinnost’ obZalovaného bola rézneho charakteru, avSak s prevahou majetkovej trestnej Cinnosti.
Obzalovany je Specialny recidivista vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti. Rovnako z vypisu
z registra priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol priestupkovo postihnuty za majetkovu trestna ¢innost,
pricom okrem tohto druhu sa dopustil priestupkového konania rézneho druhu (napr. priestupky proti
obd&ianskemu spolunazivaniu vzbudzovanim verejného pohorsenia a dalSie). Pokial ani predchadzajuce
odsudenia a priestupkové postihy neboli spdsobilé privodit' u obZalovaného kajucny postoj k svojmu
spravaniu a v ,projekte pachania trestnej €innosti“ pokraCoval aj nadalej, nemohla byt Gvaha nad
inym ako nepodmieneCnym trestom odfatia slobody, hoci na spodnej hranici trestnej sadzby. KedZe
obzalovany bol pred spachanim skutkov v obdobi 10 rokov vo vykone trestu odnatia slobody, a rovnako
s poukazom na frekvenciu pachania trestnej ¢innosti potom okresny sud spravne rozhodol o zaradeni
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Odvolacia
namietka obzalovaného o neprimerane prisnom treste tak bola v celom rozsahu nedévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



