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Uznesenie

Mestsky sud KosSice, v pravnej veci opravneného otca A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/
X, E., zastupeného JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 8, Michalovce, proti
povinnej, matke C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, E., zastupenej JUDr. Ingrid Cisarovou,
advokatkou so sidlom Florianska 16, KoSice za Ucasti maloletej F. C., nar. XX. XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Ko$iciach v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Opravneny otec A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len opravneny alebo otec) sa domahal
navrhom doruc¢enym sudu dha 05.08.2021 nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu KoSice
I, sp.zn. 21P/145/2017-99 zo dia 25.09.2018 na zaklade ktorého bola maloleta zverena do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, realizovanej v jednotyZdhovych intervaloch od nedele 17:00 hod. do nedele
17:00 hod.

2. Podany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia oddvodnil tym, Ze zo strany povinnej sa k maloletej
nedostava Ziadneho pozitivneho povzbudenia tak, aby k uskuto&neniu styku aj realne dos$lo, povinna
nekooperuje s opravnenym ako druhym rodi€om a nenabada dcéru vytvorit' si pozitivny vztah k sidne
ustanovenému styku s opravnenym a vzbudit’ tak v maloletej pozitivny vztah k obom rodi¢om. Maloleta
tak odmieta s opravnenym odist' v €ase uréeného styku a matka ju k tomu nepovzbudzuje, nasledkom
¢oho k realiz4cii styku nedochédza.

3. Dna 9.8.2021 Okresny sud Kosice | uznesenim ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej
len UPSVaR) za opatrovnika pre maloletu.

4. Podanim zo dfia 14.09.2021 sa povinna vyjadrila k navrhu opravneného, v ktorom tvrdenia otca
popiera.

5. Prislusny Urad prace socidlnych veci a rodiny KosSice dha 17.09.2021 sudu doruéil spravu
z preSetrenia pomerov v rodine, podla ktorej mozno konstatovat, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje.
Obaja rodiCia poskytovali viastné postoje k realizacii styku, ktory vnimaju subjektivnymi pohladmi
a postojmi. Z vyjadreni matky v spisovej dokumentacii mozno konstatovat, ze dbvera matky vodi
rodiCovskej osobe otca je nastrbend, poukazuje na to, Ze dcéra F. otca odmieta, ona ju neovplyviiuje,
nenavadza, je to rozhodnutie samotnej dcéry. Otec maloletej vyjadroval subjektivne pocity v oblasti
realizacie/nerealizacie styku, matka dcéru na styk nepripravuje, rozhodnutie o tom, ¢&i sa Olivia s otcom
stretne ponechava na jej rozhodnuti a pod.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim sp.zn.: 12Em/3/2021 zo dria 04.07.2022 navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol.

7. Podanim zo diia 27.07.2022 podal otec odvolanie proti Uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna
04.07.2022.

8. Krajsky sud v KosSiciach, uznesenim sp.zn.: 8CoP/241/2022-148 zo dfia 31.03.2023 napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Prislusny Urad prace socialnych veci a rodiny Ko$ice dhia 05.05.2023 sudu dorudil spravu
z preSetrenia pomerov v rodine, podla ktorej kolizny opatrovnik odporucil zohladnit véfu maloletej F.,
ktora vyplyvala z jej pohovoru zo diia 19.4.2023, kedy Olivia uviedla, Ze vie €o je striedava starostlivost
a chce si ju vyskusat.

10. Prislusny Urad prace socidlnych veci a rodiny KoSice dfia 20.07.2023 sudu dorugil spravu
z preSetrenia pomerov v rodine, podfa ktorej, na pojednavani dria 03.07.2023 vo veci zmeny Upravy prav
a povinnosti bola schvalena rodiCovska dohoda rozsudkom sp.zn.: 16P/72/2022 zo dha 03.07.2023,
ktorym sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 21P/145/2017 zo dfia 25.9.2018 vo vyroku
Ilalll.

11. Na pojednavani vykonanom dna 31.10.2023 pravna zastupkyna otca uviedla, Ze s poukazom na
to, Ze doslo k naprave vztahov v danej rodine, berd navrh na zacatie konania spat. Pravna zastupkyna
matky a kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu otca a zastavenim konania.

12. Podla § 29 CMP Navrhovatel mozZe poc€as konania zobrat’ ndvrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

13. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (ust. § 357 pism. a) CSP). AvSak otec, matka a kolizny
opatrovnik sa prava podat odvolanie vzdali.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ust. § 365 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (ust. § 62 ods. 2 a 3 CMP)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)



