Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/202/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zasttpeny JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom Bratislava,
Namestie Martina Benku 9-C1, proti odporcovi V. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D., K. XXXX/XX,
t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou Katarinou Imreovou, tajomnickou Okresného sudu
Zvolen, o zaplatenie sumy 50,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu istiny vo vyske 50,50 Eur a trovy konania -
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur na Ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vySke 56,67
Eur a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 8. 12. 2010 domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 50,50 Eur a trov konania. Uvedené trovy konania
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je akciovou spoloénostou s majetkovou ucastou Hlavného
mesta SR, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu (elektriCkovl, trolejbusovi a autobusovu
dopravu) podla prepravného poriadku. Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 14. 6. 2010 na linke MHD ¢&. 61 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom a preto navrhovatelovi v zmysle ¢lanku 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vyske 0,50 Eur, ako aj uhradu
vo vyske 50,- Eur. Odporca dizni sumu v celkovej vyske 50,50 Eur dodnes navrhovatelovi neuhradil,
ani nereagoval na pokus o zmier. Na zaklade tychto skutoCnosti ziadame, aby sud rozhodol tak, ako
je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal diia 15. 12. 2010 platobny rozkaz pod sp.zn. 28Ro/310/2010-9, ktorym odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 50,50 Eur a trov konania.

Nakolko sa tento platobny rozkaz odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, tento bol uznesenim &.k.
28R0/310/2010-20 zo dia 4. 11. 2011 zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. a sud nariadil pojednavanie.



KedZe sa sudu poc€as konania nepodarila zistit' adresa pobytu odporcu, sud po splneni podmienok v
zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil odporcovi uznesenim ¢€.k. 8C/202/2011-39 opatrovnika v osobe
tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen, Katariny Imreovej.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 14. 6. 2010 bolo zistené,
Ze na linke €. 61 dfia 14. 6. 2010 v ¢ase o 17.43 hod., bola vykonana kontrola u cestujuceho V. X.J.
(odporca) s tym, Ze u tohto sa zistilo, Ze cestuje bez cestovného listka. Suma cestovného je vo vyske
0,50 Eur. Postih za cestovanie bez cestovného listka je vo vySke 50,- Eur.

Sud na zaklade Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, zaslaného dria 19. 7. 2010 pravnym zastupcom
navrhovatela odporcovi zistil, Ze touto vyzvou bol odporca vyzvany na zaplatenie sumy vo vySke 51,50
Eur, ktora predstavuje cestovné vo vyske 0,50 Eur, pokutu vo vySke 50,- Eur a poStovné vo vyske 1,-
Eur. Tento narok vznikol navrhovatelovi na zéklade tej skuto€nosti, Ze odporca ako cestujuci diha 14.
6. 2010 na linke MHD €. 61 sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom. Na zaklade
tohto Vas vyzyvame, aby ste uvedenu pohladavku zaplatili. V pripade ak nie, budeme si ju vymahat
sudnou cestou.

Podla § 28a ods. 1 pism. c) Zakona €. 164/1996 Z.z., dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
sprievodcu drahového vozidla alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly alebo
organizaciou prepravy opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti
alebo bezpecnosti a plynulosti prevadzky drahy a prevadzky dopravy na drahe. Tieto osoby mézu
ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a thradu [§
46b ods. 2 pism. g)], alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu (dalej len
"bydlisko"), Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 46b ods. 2 pism. g) Zakona €. 164/1996 Z.z., cestujuci je povinny preukazat sa platnym
cestovnym listkom na vyzvu vodi€a alebo sprievodcu drdhového vozidla, alebo iného zamestnanca
povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole nemézZe preukazat platnym cestovnym listkom,
je povinny zaplatit cestovné a uhradu podfa odsekov 3 aZ 7 alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢&islo,
adresa trvalého bydliska, Cislo obcCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu,

Podla § 46b ods. 3 pism. b) a ods. 7 Zakona ¢&. 164/1996 Z.z., uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom podla odseku 2 pism. g) na Zelezni€nej drahe je najviac stonasobok cestovného bez
priplatkov a zliav v prvom tarifnom pasme, ak cestujuci skuto€nost, Ze cestuje bez platného cestovného
listka, sprievodcovi neohlasi a uréi ju dopravca v prepravnom poriadku. Uhrada pri nepreukazani sa
cestujuceho platnym cestovnym listkom podla odseku 2 pism. g) na elektrickovej, trolejbusovej a
Specialnej drahe je do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav a ur€i ju dopravca v
prepravnom poriadku a na lanovej drahe desatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla § 46b ods. 2 pism. a) Zakona €. 164/1996 Z.z., cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do drahového vozidla, ak mu ho vydala vydajiia cestovnych listkov mimo drahového
vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do drahového vozidla, ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca
drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v drahovom vozidle,
ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z drahového vozidla.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Predov8etkym mal preukézané, Ze odporca cestoval hromadnym dopravnym prostriedkom bez



platného cestovného listka, resp. iného dokladu, ktory by ho opravioval cestovat' v mestskej hromadne;j
doprave. Nakolko odporca nezaplatil na mieste samom postih a cestovné, revizor si zistil jeho osobné
udaje a kedZe odporca nezaplatil uvedenu pohfadavku ani na vyzvu, bol podany predmetny navrh.
Na zaklade tychto skuto€nosti, nakolko navrhovatel v plnom rozsahu preukazal opodstatnenost svojho
navrhu, sud zaviazal odporcu na zaplatenie vy$Sie uvedenych sum.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
a to proti tomu ucastnikovi, ktory nemal vo veci uspech. Tieto trovy pozostavaju jednak zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, ako aj z trov prdvneho zastupenia, ktoré pozostavaju z 2 ukonov
pravnej pomoci, kazdy ukon po 16,60 Eur, plus prislusna DPH, ako aj 2 x rezijny pausal po 7,21 Eur,
plus prislusna DPH. Uvedené trovy konania boli priznané v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



