Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/24/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123294105

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6123294105.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore Zalobcu: Obec MniSek nad
Hnilcom, so sidlom &.d.292, 05564 Mnisek nad Hnilcom, ICO: 00 329 380, pravne zasttipeného JUDTr.
Monikou Mernhertovou, advokatkou Advokatskej kancelarie Florianska €. 16, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. E. F. XXX, v konani o zaplatenie
1.707,65 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie o zaplatenie istiny vo vyske 1.707,65 Eur.
l. Zaloba v prevy$ujucej astisa zamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 91,34 %, kedy &o do
Ciastky 240,86 Eur je tato jeho platobna povinnost solidarna s platobnou povinnostou pévodne zalovanej
v 2. rade C. B., nar. XX.XX.XXXX ulozenou tejto platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 37Up/645/2023 zo dha 05.03.2023, pricom o vySke nahrady voci zalovanému bude rozhodnuté
Okresnym sudom Spisska Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 12.04.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu, ktorou Ziadal, aby uvedeny
sud zaviazal Zalovaného (pévodne ako Zalovaného v 1. rade) a povodne Zalovanu v 2. rade zaplatit mu
spolo€ne a nerozdielne istinu 1.707,65 Eur spolu s prisluSenstvom.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zmluvou o najme bytu zo dfia 14.12.2021 (dalej len ,,Ndjomna
zmluva®) prenajal Zalobca ako prenajimatel Zalovanym ako najomcom dvojizbovy byt &. X, nachadzajuci
sa v bytovom dome so sup. €. XXX v kat. uz. C. D. E. umiestneny na pozemku parc. KN "G." &. XXXX,
druh: Zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 evidovany H. I. J., katastrdlnym odborom na LV
€. X pre kat. uz. C. D. E.. V zmysle Najomnej zmluvy bola Najomna zmluva uzatvorena na dobu ur€itu a
to do 20.11.2022. Od toho &asu Zalobca so Zalovanymi neuzavreli Dodatok k Najomnej zmluve, a teda
Zalovani uvedeni byt uZivaju neopravnene, a teda obohacuju sa na Ukor Zalobcu. Citujuc Cl. VI bod 1
a4, ako aj Cl. Ill bod 5 predmetnej najomnej zmluvy poukézal na to, Ze mesaéna platba vo vyske 100,45
€ predstavuje ngjomné za prisludny mesiac vo vySke 90,45 € a suma 10 € predstavuje preddavok na fond
udrzby a oprav. Dlh Zalovanych na najomnom a fonde udrzby a oprav bytov predstavuje v su€asnosti
Ciastku spolu vo vyske 1707,65 €, ktora suma predstavuje neuhradené najomné a preddavok na fonde
udrzby a oprav za mesiace november 2021 - december 2021 vo vySe 200,90 €, za obdobie januar 2022
— december 2022 vo vySke 1205,54 € a za mesiace januar 2023 - marec 2023 vo vyske 301,65 €.

3.V spore bol Okresnym sudom Banska Bystrica ako upominacim sudom vydany platobny rozkaz sp.zn.
37Up/645/2023 zo dnha 05.05.2023, ktory vo vztahu k pévodne Zalovanej v 2. rade dna 27.05.2023



nadobudol pravoplatnost, potom €o jej tento bol doru€eny dia 11.05.2023 ( €.l. 26 sudneho spisu).
Uvedeny platobny rozkaz sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému (pévodne Zalovanému v 1. rade) do
vlastnych ruk, na zaklade ¢oho zo zakona vo vztahu k jeho osobe bol zruSeny a vec bola vo vztahu
k tomuto Zalovanému pripisom zo dria 04.08.2023 postupena na tunajsi sud.

4. Zalovany nasledne k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany tunaj$im
sudom uznesenim sp.zn. 16Csp/24/2023-52 zo diia 25.08.2023, ktoré mu bolo spolo¢ne so zalobou
a jej prilohami doru€ené cestou policie dia 07.09.2023.

5. Podanim zo dfia doruéenym sudu dia 26.10.2023 Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne vzal
Zalobu v Casti istiny spat dovodiac to tym, Ze pdvodne Zalovana v 2. rade uvedenu istinu uhradila
v plnej vyske, nakolko dria 30.05.2023 uhradila sumu 1.000,--EUR, dfia 15.06.2023 sumu 300,--EUR,
dna 19.07.2023 sumu 210,--EUR a dfia 23.10.2023 sumu 500,--EUR. Spolu tak uhradila sumu 2.010,--
EUR z ¢oho 1.707,65 EUR Zalobca zapocital na uhradu istiny. Zarover zotrval na uplatnenom uroku
z omeskania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o najme bytu,
s Inventarizaciou najomného, s Analytickou kartou U&tov za obdobie 01/2023-10/2023 a s mailovym
pripisom Zalobcu z 24.10.2023 adresovanym jeho pravnej zastupkyni, a na ich zaklade zistil tento
skutkovy stav:

7. Dha 14.12.2021 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so Zalovanym a pévodne Zalovanou v 2. rade
( dalej spolo&ne oznaceni aj ako , Zalovani®) Zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej zalobca prenajal
Zalovanym dvojizbovy byt €. X, nachadzajuci sa v bytovom dome so sup. & XXX v kat. uz. C. D. E.
umiestneny na pozemku parc. KN "G." €. XXXX, druh: Zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2
evidovany H. I. J., katastralnym odborom na LV &. X pre kat. uz. C. D. E. (dalej len ako ,byt®) .

8. Podla &lanku lll ods. 1 predmetnej Zmluvy o najme bytu najomny pomer bol dojednany na dobu urita
— jeden rok a to od 01.12.2021 do 20.11.2022. Podla tvrdenia Zalobcu uvadzaného v Zalobe Zalobca
so Zalovanymi neuzavrel Ziaden Dodatok k predmetnej Zmluve o najme, a teda po datume 20.11.2022
Zalovani uvedeni byt uzivaju neopravnene, €o Zalovani v spore nepopreli.

9. V zmysle ¢lanku Il ods. 5 predmetnej Zmluvy o ngjme bytu Najomné a preddavky za plnenia spojené
s uzivanim bytu je nadjomca povinny platit mesacne, za bezny kalendarny mesiac. Najomné a preddavky
za plnenia spojené s uzivanim bytu su splatné do posledného diia beZzného kalendarneho mesiaca.

10. Podfa ¢lanku Il ods. 2 predmetnej Zmluvy o najme bytu bolo najomné dojednané v sume 90,45 EUR
(mesacne) a zaroven podla ods. 3 uvedeného ¢lanku bol uréeny prispevok do fondu udrzby a oprav
v sume 10,--EUR mesacne.

11. Z Inventarizacie najomného vedeného Zalobcom na zalovanych za obdobie od mesiaca januar 2021
az do mesiaca marec 2023 vratane vyplynulo, Ze Zalobca voci Zalovanym k 31.03.2023 vykazoval dlh
v celkovej vyske 1.707,65 EUR.

12. Podla Analytickej karty uctov za obdobie 01/2023-10/2023 Zalovani Zalobcovi uhradili sumu 1.510,--
EUR a podla mailového pripisu zalobcu z 24.10.2023 adresovaného jeho pravnej zastupkyni, pévodne
Zalovana v 2. rade dfia 23.10.2023 uhradila dalSiu sumu 500,--EUR.

13. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uritom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

19. Vzhladom na to, Ze doS$lo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a to v Casti istiny
vo vyske 1.707,65 Eur predstavujucej sumu uhradenu eSte pred zaatim pojednavania vo veci samej,
pricom Zalovany s uvedenym Ciasto&nym spavzatim Zaloby vyslovil sihlas (zaznamenany do zapisnice),
sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami CSP.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania z jednotlivych sum tvoriacich istinu a to od nim uvedeného
prisludného datumu do zaplatenia tej-ktorej sumy zapocitanej do uvedenej istiny (zakladu pre vypodcet
tohto uroku). Prihliadajuc na pévodne Zalovanou v 2. rade vykonané uhrady v celkovej vyske 2.010,--
EUR, a sice dfia 30.05.2023 v sume 1.000,--EUR, dria 15.06.2023 v sume 300,--EUR, dia 19.07.2023
vsume 210,--EUR a dfa 23.10.2023 v sume 500,--EUR , je teda zrejmé, Ze sa jednalo o uroky vo vySke

- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.12.2021 do 30.05.2023, teda v sume 7,51 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.1.2022 do 30.05.2023, teda v sume 7,09 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.2.2022 do 30.05.2023, teda v sume 6,66 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.3.2022 do 30.05.2023, teda v sume 6,27 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.4.2022 do 30.05.2023, teda v sume 5,85 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.5.2022 do 30.05.2023, teda v sume 5,44 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.6.2022 do 30.05.2023, teda v sume 5,01 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.7.2022 do 30.05.2023, teda v sume 4,60 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.8.2022 do 30.05.2023, teda v sume 4,17 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 95,95 Eur od 1.9.2022 do 30.05.2023, teda v sume 3,58 EUR

- 5,00 % ro€ne zo sumy 4,50 Eur od 1.9.2022 do 15.06.2023, teda v sume 0,18 EUR

- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.10.2022 do 15.06.2023, teda v sume 3,55 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.11.2022 do 15.06.2023, teda v sume 3,12 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 94,60 EUR od 1.12.2022 15.06.2023, teda v sume 2,55 EUR

- 5,00 % ro€ne zo sumy 5,85 EUR od 1.12.2022 19.07.2023, teda v sume 0,19 EUR

- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.1.2023 do 19.07.2023, teda v sume 2,75 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.2.2023 do 19.07.2023, teda v sume 2,33 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 3,25 EUR od 1.3.2023 do 19.07.2023, teda v sume 0,06 EUR

- 5,00 % ro€ne zo sumy 97,20 EUR od 1.3.2023 do 23.10.2023, teda v sume 3,53 EUR
- 5,00 % ro€ne zo sumy 100,45 Eur od 1.4.2023 do 23.10.2023, teda v sume 2,83 EUR.

Spolu tak predmetné uroky z omeskania po ich vycisleni predstavovali sumu 77,27 EUR. Nakolko
zo strany pévodne Zalovanej v 2. rade doslo k uhrade celkovej sumy 2.010,--EUR, z ktorej na uhradu
istiny Sla Ciastka 1.707,65 EUR, zostavajuci rozdiel 302,35 EUR ( t.j. 2.010,--EUR minus 1.707,65 EUR)
v plnom rozsahu pokryl vysSie uvedené uroky z omeskania, a preto sud Zalobu Zalobcu ¢o do dalej
uplatfiovanych urokov z omeskania (po ich vycisleni vo vySke 77,27 EUR) zamietol.



23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 o0ds.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho uUspechu v tomto
spore.

29. Sud pri posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skutoCnost, Zze pomer Uspechu zalobcu
k Zalovanej sume bol 95,66 % (1.707,65 EUR — pévodne Zalovana suma istiny, vo vztahu ku ktorej doSlo
k spatvzatiu Zaloby z dévodov na strane Zalovaného / 1.784,92 EUR ako sucet pévodne Zalovane;j
sumy istiny vo vy8ke 1.707,65 EUR a sumy 77,27 EUR ako vycislenych urokov z omeskania =0,9566=
95,66 %) a uspechu Zalovaného bol 4,32 % (77,27 EUR ako nepriznana suma vycislenych urokov
z omesSkania / 1.784,92 EUR ako sucet povodne Zalovanej sumy istiny vo vyske 1.707,65 EUR a sumy
77,27 EUR ako vycislenych urokov z omeskania =0,0432= 4,32 %).

30. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu tak vznikol narok len na pomerni &ast trov konania a to
v rozsahu 91,34 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentualnym uspechom Zalobcu
a percentualnym uspechom Zalovaného (95,66 % - 4,32 %).

31. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel, Ze pokial ide o Ciastoéné spatvzatie Zaloby
¢o do sumy 1.707,65 EUR, toto bolo pri¢itané sudom na tarchu Zalovaného, ktory zastavenie konania
v tejto Casti zavinil tym, Ze predmetnu Uhradu tejto sumy zrealizoval resp. s nim pévodne Zalovana v 2.
rade uhradila az po podani Zaloby v spore a tato okolnost bolo dévodom pre toto Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby.

32. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

33. Zarover tento vyrok o trovach konania sud formuloval v sulade s poziadavkou spravnej formulacie
solidarity viacerych diznikov vo vyroku rozsudku pri zohlfadneni pravoplatnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Up/645/2023 zo diia 05.05.2023, a skutoénosti Ze ¢o do
vySky trov konania v sume 240,86 EUR bola na Uhradu tejto sumy uz pravoplatne zaviazana aj pdvodne
Zalovana v 2. rade.

34. Tu sud uvadza, Ze pokial ide o zavazok, z ktorého vyplyva povinnost’ viacerych diznikov splinit dlh
tomu istému veritefovi spolo¢ne a nerozdielne (§ 511 Obgianskeho zakonnika) treba uviest, Ze rozsudok
vydany na plnenie proti jednému zo solidarnych diZznikov netvori prekézku veci pravoplatne rozsudenej
pre konanie proti ostatnym spoludiznikom. Ugel pasivnej solidarity spo&iva totiz v tom, Ze sa zvySuje
istota uspokojenia veritefovej pohladavky (veritel sa méze domahat uspokojenia celej pohfadavky od
ktoréhokolvek so spoludlznikov) a dalej v tom, Ze veritelovi ulah&uje uplatnenie pohladavky pred sidom
(mbzZe sa domahat plnenia nielen od vSetkych spoludiznikov, ale aj od jedného z nich). Sud teda moze



solidarnych diZznikov zaviazat na celé plnenie aj viacerymi rozsudkami s tym, Ze rozsudok plati vZzdy
medzi veritefom a tym spoludlznikom, ktory bol rozsudkom zaviazany. Vo vyroku rozsudku proti dalSiemu
spoludiznikovi musi vSak byt ur€ena povinnost plnit spolo¢ne a nerozdielne s uz predtym zaviazanym
diZznikom (porovnaj k tomu R 22/1979, str. 192) (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 6MCdo/13/2011 zo
dna 30.10.2012).

35. Vychadzajuc zo zaverov, Ze do ustalenej rozhodovacej praxe treba zahrnat' aj nadalej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor3ou judikatdrou neprekonané okrem iného aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy&8ich sudov €. |, Il. a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 ( porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 6 Cdo 29/2017 zo dna
24.01.2018 publikované pod poradovym &islom 71 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 - v systéme ASPI vedené ako judikat Rc 71/2018), sud poukazuje
na v stanovisku najvy$Sieho sudu nastolenu pozZiadavku spravnej formulacie solidarity viacerych
diZznikov vo vyroku rozsudku predovsetkym tam, kde uz predchadza takémuto vyroku proti jednému
z0 spoluzaviazanych pravoplatny rozsudok &i platobny rozkaz, kedy v takomto pripade je potrebné vo
vyroku urg€it, Zze ,tato platobna povinnost je solidarna s platobnou povinnostou uloZenou rozsudkom
(platobnym rozkazom) ...“a pokial sa solidarita netyka celej predchadzajucej platobnej povinnosti, tak
este s dodatkom , ...do &iastky ...“. ( porovnaj Sbornik Nejvys$siho soudu CSSR "Nejvy$si soud
o ob&anském soudnim Fizeni a o fizeni pred statnim notarstvim”, Sbornik smérnic, usneseni , rozbort
a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-1967, SEVT Praha 1974, str. 166).

36. O vyske nahrady tychto trov konania av8ak uz len vo vztahu k Zalovanému bude v zmysle § 262 ods.
2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



