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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803 zast. Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 52 255 739 proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C., D. XXX/XX o zaplatenie 1 118,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 431,03 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 141,94 Eur od 27. 11. 2020 do 11. 03. 2021,

zo sumy 61,94 Eur od 12. 03. 2021 do 15. 04. 2021,

zo sumy 40,50 Eur od 11. 12. 2020 do 15. 04. 2021,

zo sumy 22,44 Eur od 16. 04. 2021 do 21. 05. 2021,

zo sumy 40,50 Eur od 11. 01. 2021 do 21. 05. 2021,

zo sumy 2,94 Eur od 22. 05. 2021 do 21. 06. 2021,

zo sumy 40,50 Eur od 11. 02. 2021 do 21. 06. 2021,

zo sumy 2,44 Eur od 22. 06. 2021 do 09. 07. 2021,

zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 24,44 Eur od 10.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 40,50 Eur od 11.
zo sumy 1,59 Eur od 11. 03. 2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

03. 2021 do 09. 07. 2021,
04. 2021 do 09. 07. 2021,
07. 2021 do zaplatenia,
05. 2021 do zaplatenia,
06. 2021 do zaplatenia,
07. 2021 do zaplatenia,
08. 2021 do zaplatenia,
09. 2021 do zaplatenia,
10. 2021 do zaplatenia,
11. 2021 do zaplatenia,
12. 2021 do zaplatenia,
01. 2022 do zaplatenia,
02. 2022 do zaplatenia,

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pbvodny Zalobca BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1, Boulevard
Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky



prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava,
Karadzi¢ova 2, ICO 47 258 713 pévodne domahal voéi Zalovanému zaplatenia 1 118,01 Eur spolu s
urokom vo vyske 27 % ro&ne zo sumy 1 292,97 Eur od 27. 11. 2020 do 15. 04. 2021, zo sumy 1
278,01 Eur od 16. 04. 2021 do 21. 05. 2021, zo sumy 1 218,01 Eur od 22. 05. 2021 do 21. 06.
2021, zo sumy 1 177,01 Eur od 22. 06. 2021 do 09. 07. 2021, zo sumy 1 118,01 Eur od 10. 07.
2021 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 438,01 Eur 27. 11.
2020 do 11. 03. 2021, zo sumy 1 358,01 Eur od 12. 03. 2021 do 15. 04. 2021, zo sumy 1278,01 Eur
od 16. 04. 2021 do 21. 05. 2021, zo sumy 1 218,01 Eur od 22. 05. 2021 do 21. 06. 2021, zo sumy
1 177,01 Eur od 22. 06. 2021 do 09. 07. 2021, zo sumy 1 118,01 Eur od 10. 07. 2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty zo diia XX. XX. XXXX poskytol Zalovanému revolvingovy Uver vo
forme Uverového ramca do vysky 5 000,-Eur na financovanie kupy tovaru. Zalovany po dobu trvania
uverového vztahu vy€erpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 369,99 Eur, a to platbami vo vyske 1
338,09 Eur a 31,90 Eur predstavuju poplatky. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany Cerpal poskytnuté prostriedky,
ale nesplacal poskytnuti sumu riadne a v€as pévodny Zalobca vyhlasil dfia 26. 11. 2020 mimoriadnu
splatnost Uveru a vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlznej sumy. Zalovany do podania Zaloby zaplatil
sumu 907,06 Eur. DIzna suma z tejto zmluvy predstavuje 1 118,01 Eur a pozostava z istiny. Zalovany
dIZnd sumu nezaplatil, preto sa pévodny Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou.

2. Ako dbkazy povodny Zalobca oznacil zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Gvere, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, vypis z Uverového uctu, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov.

3. Na vyzvu sudu, aby pévodny Zalobca okrem iného preukazal, Ze pred zosplatnenim Gveru bol Zalovany
v d6sledku omeskania pisomne upozorneny na uplatnenie prava podla § 565 OZ v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni (§ 53 ods. 9 OZ) uviedol, Ze Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZznych splatok vyzvou zo
dnia 04. 05. 2020 a dolozil vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky zo dria 04. 05. 2020. Zaroveri zobral
Zalobu spat’ v &asti o zaplatenie uroku vo vySke 27 % ro¢ne 1 292,97 Eur od 27. 11. 2020 do 15. 04.
2021, zosumy1278,01 Eurod 16.04.2021 do 21. 05. 2021, zo sumy 1 218,01 Eur od 22.
05. 2021 do 21. 06. 2021, zo sumy 1 177,01 Eur od 22. 06. 2021 do 09. 07. 2021,  zo sumy 1 118,01
Eur od 10. 07. 2021 do zaplatenia, a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu 1 118,01 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1438,01 Eur 27. 11. 2020 do 11. 03. 2021, zo sumy
1 358,01 Eur od 12. 03. 2021 do 15. 04. 2021, zo sumy 1 278,01 Eur od 16. 04. 2021 do 21. 05.
2021,zosumy  1218,01 Eur od 22. 05. 2021 do 21. 06. 2021, zo sumy 1 177,01 Eur od 22. 06. 2021
do 09. 07. 2021, zo sumy 1 118,01 Eur od 10. 07. 2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

4. Zalovany, ktorému boli Zaloba s prilohami aj &iastodné spéatvzatie doruéené do vlastnych
ruk sa k listinam nevyjadril.

5. Uznesenim &.k. BR-5Csp/36/2023-110 zo dna 09. 08. 2023 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze
namiesto Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz,
Francuzsko, reg. €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Bratislava, Karadzitova 2, ICO 47
258 713 vstupil do konania Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31. 10. 2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktory sa z neho neospravedinil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu. Pri rozhodovani sud vychadzal z listinnych dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise,
ktoré boli stranam sporu doru€ené a neboli spochybnené, najmd zo zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, vyzvy na zaplatenie
diznej Ciastky, vypisu z iverového uctu, potvrdenia o odfinancovani, potvrdenia o prijatych platbach.

7. Podfla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



8. Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podfa § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. e), h), i) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Ease uzatvorenia zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 145 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej. Ak je Zaloba vzata spat scasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

16. Vzhladom na to, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo este pred doru¢enim Zaloby Zalovanému,
sud nerozhodoval o Ciastoénom zastaveni konania, ale konal o zvySku naroku bez rozhodovania o
zastaveni konania v tejto Casti podla § 145 ods. 3 CSP.

17. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pbvodny Zalobca uzavrel so
Zalovanym dna 27. 04. 2019 zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "zmluva"). Na zaklade tejto zmluvy mal
byt Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver  vo vy8ke uverového ramca 5 000,-Eur, aktudlna vySka



uverového ramca bola uvedena vo vySke 1 350,-Eur, vySka prvého &erpania 1 337,10 Eur, cena
tovaru alebo sluzby 1 337,10 Eur, vy8ka mesacnej splatky uvedena ako min. 3 % z aktualnej vysky
uverového ramca, splatnost mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci, urokova sadzba 27 % ro¢ne, RPMN
30,60 %, odplata 27 %, prva splatka mala byt splatna k 10. dfiu v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci,
v ktorom bolo uskuto¢nené prvé Eerpanie revolvingového Uveru, priemerna RPMN 23,58 %. Zo zmluvy
vyplyva, Ze zalovany si mal zvolit komplexny balik poistenia a poplatok za poistenie bol uvedeny
ako 5,29 %. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a Zalovany bol opravneny Cerpat revolvingovy
uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu,
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informacnych technolégii.

18. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalovany €erpal tver diia 10. 05. 2019 fin. v prosp. pjc vo vySke
1 337,10 Eur a diia 04. 09. 2019 vo vyske 0,99 Eur.

19. Vyzvou zo dia 04. 05. 2020 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze je v omeskani s platenim splatok spolu
vo vyske 111,95 Eur a pre pripad ich nezaplatenia, bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti
uveru.

20. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27. 11. 2020 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze
ku driu 26. 11. 2020 sa stal jeho zadvazok splatny v celom rozsahu. DIZnéd suma 1 438,01 Eur pozostavala
z istiny 1 292,97 Eur, urokov, poplatkov a poistného 145,04 Eur.

21. Podla vypisu z uverového uctu Zzalovaného tento zaplatil spolu sumu 907,06 Eur, a to do dfia 21. 09.
2019 spolu sumu 587,06 Eur, dfia 11. 03. 2021 sumu 80,-Eur, dha 15. 04. 2021 sumu 80,-Eur,
dna 21. 05. 2021 sumu 60,-Eur, dia 21. 06. 2021 sumu 41,-Eur a dfia 09. 07. 2021 sumu 59,-Eur.

22. Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu a zaroveh ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Je nepochybné, Ze pbdvodny Zalobca pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a Zalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

23. V konani bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté plnenie (vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov) v splatkach a v pripade neuhradenia dohodnutej splatky (o i len s€asti) riadne
a v€as bol Zalobca opravneny pozadovat pred€asné splatenie celej istiny vratane prislusenstva, ¢im by
doslo k pred&asnej splatnosti, o zodpoveda § 565 OZ (¢l. 7 ods. 7.1 pism. a) zmluvy). Sud
posudzoval, ¢i doSlo k riadnemu zosplatneniu Uveru a dospel k zaveru, Ze na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti neboli splnené zakonné podmienky.

24. Splatky boli podla zmluvy splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca
pisomne upozornil Zalovaného na skuto€nost, Ze je v omeskani s platenim splatok, a to vyzvou zo dha
04. 05. 2020, kedy bol Zalovany v omeskani so zaplatenim sumy 111,95 Eur. Vychadzajuc z vypisu uctu,
kde bola vyska splatky 40,50 Eur iSlo o omeSkanie so zaplatenim 2 celych splatok a Casti
tretej splatky - splatnych v 2/2020 az 4/2020. V pripade spotrebitel'skej zmluvy mdze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohfadu na to,
Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. Vzhfadom na to, Ze § 53 ods. 9 OZ umoziiuje predCasné
splatenie uplatnit az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou
"pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh". Veritel je v§ak ¢asovo limitovany vyuZzitim prava na
zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskor do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky
po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktort k zosplatneniu
doslo). V tomto pripade by to bolo mozné urobit’ pre splatku splatnd dria 10. 04. 2020 (ako poslednu
diZnu splatku v Ease vyhotovenia vyzvy), ale veritel mohol toto pravo vyuzit najneskér diia 09. 08. 2020,
¢o neurobil, ked' k zosplatneniu celého dlhu malo déjst az diia 26. 11. 2020, ¢im neboli kumulativne
splnené podmienky pre pred€asné zosplatnenie. Pred€asne zosplatnit’ Gver k tomuto datumu by bolo
mozné pre nezaplatenie splatky splatnej diia 10. 08. 2020, ale Zalobca v konani nepreukazal a ani
netvrdil, Ze oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s platenim tejto konkrétnej splatky podla § 565 a §
53 ods. 9 OZ a boli by splnené podmienky zosplatnenia Uveru pre tuto splatku. Neboli tak kumulativne
splnené vSetky podmienky potrebné na vyhlasenie pred€asnej splatnosti a k platnému zosplatneniu



uveru nedoSlo. Potom plati pévodné zmluvné dojednanie sporovych stran o tom, Ze dlh bude splacany
v splatkach az do koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

25. Zakon o spotrebitelskych udveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
ustanovoval nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade
vymenovanych nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju resp. su uvedené nespravne povazuje sa Uver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

26. Sud ma za to, Zze v zmluve je vySka spotrebitelského Uveru uvedend ré6znymi sumami - ako vyska
uverového ramca 5 000,-Eur, aktualna vyska uverového ramca 1 350,-Eur a prvé ¢erpanie 1 337,10 Eur.
Zo ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, ktora z tychto sum je dohodnutou vySkou poskytnutého
uveru, pripadne za akych okolnosti sa uplatni jedna alebo druha vyska uverového ramca resp. preco je
tam uvedena aj vySka prvého &erpania. Ak dodavatel naformuloval zmluvu tak, Ze v nej uviedol rézne
vysky uveru, musia byt v nej jasne stanovené podmienky upravujuce Cerpanie Uveru a uvedenie, kedy
je spotrebitel opravneny &erpat’ ten-ktory Uverovy ramec. K stanoveniu tychto podmienok nedoslo, nie
je teda zrejmé do akej vysky je spotrebitel opravneny uver Cerpat a za akych podmienok. Zo
zmluvy nevyplyva ani konkrétna vyska splatky, pretoze formulacia "min. 3 % z aktualnej vySky tverového
ramca" nie je dostatone urcita aj vzhladom na to, Ze priamo v zmluve je uz uvedena presna vyska
prvého Cerpania, ked bolo mozné aj presne urcit’ vySku splatky. Podla nazoru sudu je v zmluve zle
vypocitana aj RPMN, ked do nej nebolo zahrnuté poistenie. Poistenie medzi zmluvnymi stranami bolo
dohodnuté v Casti 6. Uverovej zmluvy, kde Zalovany vyhlasil, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami
0 poisteni uzavretymi medzi pdvodnym Zalobcom a poistoviiou Cardif Slovakia a.s., s aktualnymi
vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia a.s., sthlasil s nimi a svojim podpisom
vyjadril suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Z uvedeného zmluvného dojednania ani z inych
sucasti zmluvy vS8ak nevyplyva, Ze Zalovany mal moznost toto poistenie vopred odmietnut alebo uzavriet
zmluvu bez poistenia, iba mal mozZnost vybrat si subor poistenia. Ide pritom o formulérovy text zmluvy,
ktory pripravil Zalobca pre neurcity poCet spotrebitelov a Zalovany nemal moznost do textu zmluvy
zasiahnut. Zmluva uvadza poplatok za poistenie len percentualne (5,29 %) a nie je mozné zistit, ¢i ide
o jednorazovy, mesacny, ro¢ny poplatok, z akej sumy je pocCitany a aky je tento poplatok v konkrétnom
Ciselnom vyjadreni. Iba z vypisu z Gverového Uc&tu je mozné zistit, Ze ide o mesacény poplatok a aka je jeho
vySka. Uvedené naznaduje, Ze uzavretie doplnkovej sluzby sa pre poskytnutie spotrebitelského
uveru vyZadovalo, a teda Zalovany bol povinny poistenie uzavriet a toto malo byt ako naklad zapoc¢itané
do RPMN.

27. Zalobcovi tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalovanému skutoéne
poskytnuté. Vzhladom na to, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 1 338,09 Eur a zaplatil spolu
sumu 907,06 Eur, Zalobca ma narok iba na sumu 431,03 Eur, preto v tejto Easti sud Zalobe vyhovel.

28. Vychadzajuc z doloZenych dokladov Zalovany Cerpal uver vo vySke 1 338,09 Eur a mal ho splacat
v splatkach. Podla vypisu z averového uctu bola vyska splatky 40,50 Eur. Suad po prepodcitani
zistil, Ze suma mala byt zaplatena v 33 splatkach po 40,50 Eur (od 06/2019 do 02/2022) a 1 splatke
vo vySke 1,59 Eur (03/2022), pricom Zalovany zaplatil celkom 22 celych splatok (06/2019 az 03/2021) a
Cast splatky splatnej 10. 04. 2021 vo vySke 16,06 Eur. Nezaplatena tak zostala ast splatky splatnej v
04/2021 vo vyske 24,44 Eur, 10 splatok  po 40,50 Eur (od 05/2021 do 02/2022) a 1 splatka po 1,59
Eur (03/2022), spolu suma 431,03 Eur.

29. Nesplnenim pefiazného zéavazku sa Zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne, ktory sud priznal z jednotlivych splatok s prihliadnutim na
jednotlivé platby zalovaného, a to zo sumy 141,94 Eur od 27. 11. 2020 do 11. 03. 2021, zo
sumy 61,94 Eur od 12. 03. 2021 do 15. 04. 2021, zo sumy 40,50 Eur od 11. 12. 2020 do 15. 04.
2021, zo sumy 22,44 Eur od 16. 04. 2021 do 21. 05. 2021, zo sumy 40,50 Eur od 11. 01. 2021 do
21. 05. 2021, zo sumy 2,94 Eur od 22. 05. 2021 do 21. 06. 2021, zo sumy 40,50 Eur od 11. 02.
2021 do 21. 06. 2021, zo sumy 2,44 Eur od 22. 06. 2021 do 09. 07. 2021, zo sumy 40,50 Eur od
11. 03. 2021 do 09. 07. 2021, zo sumy 40,50 Eur od 11. 04. 2021 do 09. 07. 2021, zo sumy 24,44
Eur od 10. 07. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50 Eur od 11. 05. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50
Eur od 11. 06. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50 Eur od 11. 07. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50 Eur
od 11. 08. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50 Eur od 11. 09. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50
Eur od 11. 10. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50 Eur od 11. 11. 2021 do zaplatenia, zo sumy



40,50 Eur od 11. 12. 2021 do zaplatenia, zo sumy 40,50 Eur od 11. 01. 2022 do zaplatenia, zo sumy
40,50 Eur od 11. 02. 2022 do zaplatenia, zo sumy 1,59 Eur od 11. 03. 2022 do zaplatenia, v sulade s §
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pricom sud priznal urok z ome8kania z dlznych splatok
az od datumu 27.11. 2020, pretoze Zalobca Ziadal priznat arok z omeSkania v Zalobe aZ od tohto
datumu a sud nemoze prekrogit takyto navrh.

30. V prevysSujucej Casti vzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti sud Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému ako strane v spore v prevaznej
Casti uspesnej narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud vychadzal z naroku Zalobcu (istiny aj
prisluSenstva), ktory bolo mozné vycislit ku dfiu vydania tohto rozhodnutia resp. ku diu Ciastoéného
spatvzatia (istina 1 118,01 Eur + Urok + urok z omeskania) a jeho uspechu v &asti istiny 431,03 Eur +
urok z omeskania, ked zalobca zobral zalobu spat bez uvedenia dévodu, ¢im procesne zavinil, Zze o
tejto Casti sud nekonal a zaroveri bola Zaloba v €asti zamietnuta. Sud zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania  zo spisu nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil, preto mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



