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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: H.. B. L., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, V., zastupena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova,
advokatkou, so sidlom Mieru 312, Namestovo, proti odporcovi/manzelovi/otcovi: Z. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. R. XXX/XX, V., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom: Y. L., nar. XX. XX.XXXX, a Z. L., nar. XX.XX.XXXX,
obe deti bytom u matky, v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo H.. B. L., rod. P., nar. XX. XX.XXXX a Z. L., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna XX.XX.XXXX
v S. J., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu S. J., vo zvazku 7, roénik XXXX, strana XX,
por.¢. XX,sa rozvadza.

II. Maloleta Y. L., nar. XX.XX.XXXX a malolety Z. L., nar. XX XX.XXXX,sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja rodiCia.

IV.Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou Y. L., nar. XX.XX.XXXX a maloletym Z. L., nar.
XX XX XXXX, kazdy neparny tyzden kalendarneho roka od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod.

Tato uprava styku neplati poCas nizSie uvedenych obdobi, a to:

a) pocas vianoCnych sviatkov a prazdnin od 23.12. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roku, kedy
je otec opravneny stretavat sa s maloletou Y. L., nar. XX. XX.XXXX a maloletym Z. L., nar. XX. XX.XXXX
nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 10:00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18:00 hod.,

b) poc€as letnych prazdnin od 01.07. do 31.08., kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletym Z. L., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- 0od 01.07. od 9:00 hod. do 10.07. do 18.00 hod.,

- 0od 01.08. od 9:00 hod. do 10.08. do 18:00 hod.

Pre vSetky upravy styku otca s maloletymi detmi plati, Ze tieto sa realizuju za pritomnosti G. L., nar.
XX XX XXXX.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna maloleté deti v Case
zacatia styku priviest na adresu bydliska G. L., nar. XX.XX.XXXX a vyzdvihnut' v ¢ase skonCenia styku
z uvedeného miesta.



V.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. L., nar XX.XX.XXXX sumou vo vydke 250
Eur mesacne, a na vyZivu maloletého Z. L., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 250 Eur mesacne, vzdy
do kazdého 25. diha kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu,
na ktory sa vyzivné plati, a to k rukam matky, odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

VI. Ziaden z Géastnikov konania ne m & narok na nahradu trov konania.

VII. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Manzelka navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dria 29.11.2022, a po uprave navrhu na
pojednavani dha 02.11.2023 Ziadala, aby sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, a na ¢as po
rozvode zveril mal. deti: Y. L., nar. XX XX.XXXX, a Z. L., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze obaja rodicia by mal. deti zastupovali a spravovali ich majetok, styk otca s mal. detmi by
prebiehal kazdy neparny tyZden od piatku od 16:00 hod. do nedele 18:00 hod., kazdy utorok od 18:00 do
20:00 hod a kazdy Stvrtok od 17:00 do 19:00 hod., tak Ze sa budu stretavat v rodi¢ovskom dome otca na
adrese J. R. XXX/XX, V., po€as viano¢nych sviatkov od 23.12. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho
roka by uvedena uUprava neplatila, ale otec by bol opravneny stretavat’ sa s mal. detmi kaZzdy neparny
kalendarny rok od 26.12. od 9:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12.
od 9:00 hod do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod, beZna uprava styku by neplatila
ani pocas letnych prazdnin od 01.07. do 31.08. kedy by bol otec opravneny sa stretdvat s mal. detmi
kaZdy kalendarny rok od 01.07. od 9:00 hod. do 10.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod do 10.08.
do 18:00 hod. Styk otca s mal. detmi by prebiehal vzdy za pritomnosti starej matky mal. deti zo strany
otca. Matka ziadala vyzivné vo vySke 250 Eur/ mesiac na kazdé z mal. deti. Matka ziadala priznat jej
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Manzelka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli po dlhoro&nej znamosti.
Manzel bol od zacdiatku vztahu ziarlivy, o sa prejavovalo na fungovani ich domacnosti a predovSetkym
ich vztahu. Manzel si pred uzavretim manzelstva priblizne v roku 2016 otvoril v V. lekaren C.. Manzelka
si nasledne vSimla, ze manzel po narodeni mal. Y. zacal uzivat rézne medikamenty (psychofarmaka)
ako Neurol, Frontin, Zolpiden. Ona spociatku tomu neprikladala zvySenu pozornost, nakolko spravanie
manzela voc&i nim bolo primerané. V roku 2019 po narodeni mal. Z. sa spravanie manzela vyrazne
zmenilo k horS§iemu. BeZne sa stavalo, Ze manzel mal nepri€etny vyraz, a javil sa ako pod vplyvom
drog, €o zacala prisudzovat prave nadmernému uzivaniu réznych liekov (psychofarmak). V roku 2022
spravanie manzela vyvrcholilo do extrému, kedy manZel za&al byt vyslovene paranoidny, neustéle ju
upodozrieval z prostitucie, vyc€ital jej, Ze je mu neverna, a to aj napriek jej neustalemu ubezpecovaniu, Ze
iného partnera nema, a ide len o jeho ni¢im nepodloZené vyplody mysle. ManZel ju nielenze upodozrieval
z prostitucie, ale zacal kontrolovat ich domacnost, v noci ju budil, svietil na fu, kontroloval ju, & mala
pomer s inym muzom, v noci alebo po€as dna chodil po domacnosti a neustale nie€o hladal, ¢im by
ju usvedcil z prostitucie, pricom ona mu k takémuto spravaniu nedala Ziadny podnet. Pochopila, Ze
manzel méa vazny psychicky problém a snazila sa mu pomdct, dopytovala sa ho, €o hlada, a stale ho
ubezpeclovala, Ze iného partnera nema. Ju takéto spravanie manzela nielenZe uraza, a dehonestuje,
ale zaCala mat' z neho strach. Z uvedeného dévodu preto manzela poziadala, aby odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti, ¢o sa aj stalo v marci 2022. Nasledne si manZzel prenajal apartman v Z. H., za ktory platil
najom cca 1.300 Eur mesacéne. Dha 30.08.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zobrala spat’ v celom rozsahu. Dévodom spat vzatia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola aj ta skutocnost, Ze jej manZel prostrednictvom
telefonického rozhovoru oznamil, ze ma zaujem nastupit' na lieCenie. Manzel na lieCenie nenastupil,
ale jeho spravanie vodi nej sa Ciastone zmenilo, prestal ju kontrolovat. Zmenu spravania u manzela
pripisuje najma tomu, Ze manzel nebyva s nimi v spolo€nej domacnosti v V..

3. Manzel sa v konani Ziadnym sp6sobom nevyjadril. Zo spisu vyplyva len to, Ze v pohovore s koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.



4. Manzel sa v konani zamerne vyhybal doru€eniu pisomnosti. ManzZel zjavne vedel o termine
informativneho stretnutia rodi€ov nariadenom na 07.02.2023, kedZze sa z neho ospravedlfoval v
dosledku choroby. Nasledne o konani vedel aj z telefonického pohovoru s koliznym opatrovnikom,
ktory telefonat sa uskutoCnil zjavne v prvej polovici mesiaca februar 2023. V tom &ase v konani sp.
zn. 3P/61/2022 sudne pisomnosti preberal. Manzel sa nedostavil ani na dalSi termin informativneho
stretnutia rodiCov dna 20.02.2023. Navrh na zacatie konania a poulenie sa manzelovi podarilo
dorucit’ az po viacnasobnych pokusoch prostrednictvom policie dfia 10.03.2023. Manzel sa z dévodu
praceneschopnosti ospravedinil aj z terminu pojednavania nariadeného na 04.05.2023. Drfia 22.06.2023
manzel oznamil, Ze od 01.07.2023 nastupuje do prace v zahrani¢i a to kedy sa bude méct’ zu€astnit
pojednavania oznami sudu zaciatkom mesiaca jul 2023. Manzel uvedenu skuto¢nost neoznamil.
Nasledne ho sud drfia 18.08.2023 vyzval, aby oznamil, kedy sa bude méct osobne zuc€astnit
pojednavania. Na uvedenu vyzvu odpovedal az dha 25.09.2023, kedy uviedol Ze pracuje na uzemi
Slovenskej republiky a pojednavanie mozno vytycit podla uvazenia sudu. Napriek uvedenému sa manzel
pojednavania konaného dfia 02.11.2023 nezuc&astnil, ked opat neprevzal sudnu zasielku. O termine
pojednavania bol vSak tiez diia 05.10.2023 informovany jeho pravny zastupca, ktory nasledne dha
25.10.2023 oznamil, Zze doslo k ukon&eniu pravneho zastupovania manzela.

5. Sud vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti manzela. Napriek neu€asti manzela na pojednavani,
mal sud za to, Zze vykonanym dokazovanim bolo mozZné nalezite zistit skutkovy stav do takej miery,
aby bolo vo veci mozné rozhodnut. Sud mal tiez za to, Ze odro€enie pojednavania na neskorsi termin,
zohladiujuc doterajSie pasivitu manzela a zamerné sa vyhybanie preberaniu sudnych pisomnosti a
u€astiam na ukonoch sudu v tomto konani, by nebolo ani v zaujme mal. deti.

6. Uznesenim €. k. 12P/46/2022-26 zo dna 02.12.2022 ustanovil sud maloletym detom za kolizneho
opatrovnika v tomto konani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky,
ponechat pravo a povinnost zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok obom rodi¢om, otca zaviazat
na platenie vyZivného na zaklade jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov a odévodnenych
potrieb mal. deti a styk otca s mal. detmi upravit podla navrhu matky.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, obsahom
listin tvoriacich sudne spisy Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/36/2022, 3P/61/2022 a 7P/22/2023
a vysluchom manzelky.

8. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazanég, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dna
XX XX XXXX Vv S. J. atoto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu S. J., vo zvazku
7, ronik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX a nadalej trva. Manzelia spolu neZiju od marca 2022,
kedy sa manZzel na poZiadanie manzelky odstahoval zo spolo&nej domacnosti. ManzZelka sa vyjadrila,
Ze obnovenie manzelského spoluzitia si predstavit nevie. Manzel sa k navrhu na zac¢atie konania riadne
nevyjadril. Sud nepovaZoval jeho vyjadrenie, ktoré uviedol pre kolizneho opatrovnika, v ktorom uviedol
len to, Ze s navrhom nesuhlasi za dostato¢ne urc€ité vo vztahu k navrhu na rozvod manzelstva a zaroven
otec neuviedol ani Ziadne skutkové tvrdenia.

10. Zakladnym atributom manzelstva je partnersky vztah medzi manzelmi, ktorého existencia je zavisla
od vlle oboch partnerov v takomto vztahu zotrvat. Pokial jeden z nich nem& zaujem nadalej tvorit
takyto partnersky zvazok s druhym manzelom, je jeho existencia nemozna. Manzelstvo je dobrovolnym
zvazkom dvoch rovnopravnych oséb a pokial jedna z nich si nepraje v iom zotrvat, nie je mozné ani
sudnym rozhodnutim (resp. absenciou sudneho rozhodnutia) jej takuto volfu vnutit. Vysledkom by bolo
zachovanie manzelstva, no toto manzelstvo by malo len formalny charakter a neplnilo by ucel, ktory mu



priklada pravny poriadok Slovenskej republiky. Nakolko manzelia uz vySe jeden a pol roka spolu neziju
a manzelka si nepraje obnovu manzelského spoluZitia sud kon&tatuje, Ze vztahy medzi manzelmi su
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud preto rozhodol o rozvode manzelstva.

11. Podfa &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného..

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine:



Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

12. Vo vztahu k vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva sud po vykonanom
dokazovani zistil, Ze tunajsi sud vydal dfia 04.01.2023 neodkladné opatrenie &.k. 3P/61/2022-24
(prévoplatné 02.02.2023, vykonatelné 17.01.2023), na zéklade ktorého boli mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky, pravo zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok bolo ponechané obom rodi¢om,
otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 100 EUR/mesiac a na vyzivu mal. Z. sumou
90 Eur/mesiac, otec bol opravneny stretavat sa s mal. detmi, kazdy neparny tyZden v piatok od 16:00
hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod do 18:00 hod., a
kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starej matky mal. deti
zo strany otca p. G. L., nar. XX XX XXXX, bytom J. R. XXX/XX, V., matka bola povinna v stanovené
dni mal deti odovzdat' ako aj si ich prevziat na adrese trvalého pobytu starej matky mal. deti. Uvedené
neodkladné opatrenie bolo nariadené az do pravoplatného skoncenia tejto veci (sp. zn. 12P/46/2022).
Dria 08.03.2023 podala matka navrh na za€atie konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prava povinnosti
na ¢as do rozvodu. V uvedenom konani rozhodol tunajsi sud rozsudkom &.k. 7P/22/2023-67 zo dha
12.06.2023 (pravoplatny 13.07.2023, vykonatefny 06.07.2023), ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu, na
zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky, pravo zastupovat mal. deti a
spravovat’ ich majetok bolo ponechané obom rodi¢om, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. Y.
sumou 150 EUR/mesiac a na vyZivu mal. Z. sumou 130 Eur/mesiac. Su€astou dohody bolo aj doplatenie
zames$kaného vyzivného na mal. Y. vo vySke 200 Eur a na mal. Z. vo vySke 160 Eur. Styk otca s mal.
detmi nebol upraveny.

13. Vo vztahu k osobnej starostlivosti bolo zistené, Ze mal. deti od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti
v marci 2022 su v osobnej starostlivosti matky. Otec ma s mal. detmi vybudovany pekny vztah, stretava
sa s nimi kazdy druhy vikend a aj poCas pracovného tyZdfia a to v bydlisku starej matky mal. deti zo
strany otca - G. L., nar. XX.XX.XXXX. Otec neprejavil zaujme o zverenie mal. deti do svojej osobnej
starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti alebo spolo€nej osobnej starostlivosti. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, Ze mal. deti ponechal zverené do osobnej
starostlivosti matky, t.j. ponechal stav, ktory tu uz existuje aj na zaklade predoslych sudnych rozhodnuti.
Vzhladom k vyskytom nepredvidatelného spravania otca nebolo ani mozné, sledujuc mozné riziko
hroziace mal. detom, ani uvazovat o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti otca, pripadne striedave;j
osobnej starostlivosti alebo spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

14. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. deti, sud ponechal vykon tychto rodi€ovskych prav a
povinnosti obom rodi€om, nakolko ziadnemu z rodi€¢ov neboli rodi€ovské prava a povinnosti obomedzené
ani ich neboli pozbaveni.

15. Vo vztahu k styku otca bolo zistené, Ze otec mal. deti pravidelne navstevuje po dohode s matkou.
Tvrdenia matky, Ze spravanie otca je v niektorych momentoch nepredvidatelné a tazko zvladatefné otec
nijakym spdsobom nepopieral. Matka predloZzila suhlas otcovej matky, t.j. starej mamy deti G. L. s tym,
aby sa otec s mal. detmi stretdval za jej pritomnosti na adrese jej J. R. Podla vyjadrenia matky, otec
v sucasnosti aj na tejto adrese Zije. Tymto rozhodnutim stanovena Uprava rozsahu styku otca s mal.



detmi reSpektuje navrh matky, G. L. uvedené ¢asové obdobia, kedy mbdze zabezpedit svoju pritomnost
pri mal. detoch, ako aj pravo otca a pravo mal. deti na zachovanie ich vzajomného vztahu.

16. Hoci o vyzivhom bolo naposledy rozhodované rozsudkom &.k. 7P/22/2023-67 zo dria 12.06.2023
musel sud zobrat do uvahy, Zze v Ziadnom z dvoch predoSlych sudnych konani nedoslo k prieskumu
prijmovych a majetkovych pomerov otca. Sud akceptoval tvrdenie matky, ktora uviedla, Ze s vyZivhym
na mal. Y. vo vySke 150 Eur/mesiac a na mal. Z. vo vySke 130 Eur/mesiac v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva (sp. zn. 7P/22/2023) suhlasila z toho
ddévodu, Ze obstrukéné konanie otca v snahe znemoznit preskimanie jeho prijmov a majetku, by oddialilo
vydanie kone¢ného rozsudku a otec by bol stale zaviazany len na Uhradu vyZivného v nevyhnutnej miere
podla neodkladného opatrenia ¢.k. 3P/61/2022-24 zo dha 04.01.2023, o vzhladom k preukazanym
opravnenym vydavkom mal. deti a prijmovym moznostiam matky, je nepostacujluca vyska vyZivného.

17. Val. Y. je Ziakou 1. ro€nika zakladnej Skoly v V.. Mal. Z. navstevuje matersku Skolu v V.. Obe mal.
deti nemaju vaznejsie zdravotné problémy. Sud povazoval za opravnené mesacné vydavky na mal. Y.:
strava v Skole: 11 Eur, strava doma: 140 Eur, oble€enie: 70 Eur, hygiena, drogéria a kadernik: 30 Eur,
lieky a vyZivové doplinky: 7 Eur, pohonné hmoty k lekarovi, zubarovi a na vylety: 10 Eur, kraZok: 16 Eur,
ZRPS: 7 Eur, $kolské kulturne podujatia: 3 Eur, $kolské pomdcky, uéebnice, angliétina: 10 Eur, smeti:
2,91 Eur, vylety: 50 Eur, t.j. spolu 357 Eur. Sud povazoval za opravnené mesacné vydavky na mal. Z.:
strava v materskej Skole: 49 Eur, strava doma: 140 Eur, obleCenie: 70 Eur, hygiena, drogéria a kadernik:
30 Eur, lieky a vyzivove doplnky: 7 Eur, pohonné hmoty k lekarovi, zubarovi a na vylety: 10 Eur, kruzok:
4 Eur, ZRPS: 20 Eur, prispevok na matersku $kolu: 30 Eur, $kolské kultirne podujatia: 2 Eur, $kolské
pomdcky, u€ebnice, anglictina: 4 Eur, smeti: 2,91 Eur, vylety: 50 Eur, t.j. spolu 419 Eur. Vo vztahu k
obom mal. detom sa vyskytuju aj mimoriadne a jednorazové vydavky.

18. Matka pracuje ako ugitelka v X.. Jej Cisty mesacny prijem zo zamestnania spolu s dafiovymi bonusmi
na mal. deti je 1500 Eur/mesiac. Iny prijem matka nema. Sud mal za preukazané mesacné vydavky
matky: elektrina: 23 Eur, inkaso byt: 252 Eur, mobil: 32 Eur, obed v praci: 48 Eur, strava doma: 140 Eur,
oblecenie: 50 eur, internet: 10 Eur, cestovanie do prace: 150 Eur, vydavky s osobnym automobilom, ktory
pouziva: 30 Eur, Zivotné poistenie a urazové poistenie: 35 Eur, postenie domacnosti: 11 Eur, jumping
(cvi€enie): 32 Eur, spolu cca 900 Eur. Matka sa okrem znaSania vysSie uvedenych nakladov na mal. deti
a poskytovania osobnej starostlivosti mal. detom podiefa na starostlivosti o ne aj tym, Ze im zabezpeduje
byvanie.

19. Otec ani napriek opakovanym vyzvam (1x s predvolanim na informativne stretnutie, 2x s predvolanim
na pojednavanie) neuviedol sudu svoje prijmy a vydavky a ani nepredloZil listiny, ktoré by tieto prijmy a
vydavky preukazovali. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec si plati odvody z vymeriavacieho
zakladu okolo 200 Eur/mesiac, z €oho, vzhladom aj k uz doteraz platenému vyZivnému spolu 280 Eur/
mesiac na obe mal. deti, vyplyva, Ze nejde o jeho skuto€né prijmy. Otec je spoloénikom a konatefom v
spolognostiach: B&R EUROPEAN BUILDING s.r.0, ICO: 50 577 093, KREO CAPITAL s.r.0., ICO: 46 709
215, B&K Capital s.r.o., ICO: 51 936 933, a B&K CAPITAL BAU, s.r.0., ICO: 52 771 563. Otec nepredIoZil
Ziadne listiny preukazujuce hospodarenie tychto spolo¢nosti a nepreukazal ani svoje prijmy, ktoré mu
z titulu funkcie konatela a postavenia spolo¢nika z tychto spolo€nosti plynd. Uvedené spolo¢nosti ani
riadne nezverejfiuju uétovné zavierky v Registri uctovnych zavierok, nebolo preto ani mozné, aby sud
zistil tieto skutoénosti z uctovnych zavierok. Z lustracie v evidencii vozidiel vyplyva, Ze otec nevlastni
ani nie je drzitefom motorového vozidla. Spolo&nost B&K Capital s.r.o., ICO: 51 936 933, ktorej je otec
poloviénym vlastnikom a jedinym konatefom vlastni luxusné motorové vozidla: Volvo XC90 a BMW
740Ld xDrive. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec vyuziva uvedené vozidla aj na osobné ucely. Z vypisu z
uctu vedeného na meno otca IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 01.01.2022 do
04.10.2023 vyplyva, Ze vklady na tento u€et boli vo vyske 221.596 Eur a vybery vo vySke 226.422 Eur.
Je preto zrejmé, Ze otec ma aj iné prijmy ako deklaruje. Vzhladom k vyS$Sie uvedenym skuto€nostiam
je zrejmé, Ze doteraz uréena vySka vyzivného nezodpovedala prijmovym a majetkovym schopnostiam
a moznostiam otca, ¢o bolo na ukor Zivotnej urovne mal. deti. V uvedenom pripade by bolo mozné
aplikovat’ aj § 63 ods. 1 Zakona o rodine avSak vzhlfadom k vySke preukazanych a odbévodnenych
potrieb mal. deti mal sud za to, Ze matkou navrhovana vySka vyzivného, uréeného nateraz len na beznu
spotrebu, primerane zodpoveda finanénym potrebam spojenym so starostlivostou o mal. deti, preto sud
navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel.



20. Vo vztahu k navrhom u&astnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Zziadnemu uc¢astnikovi,
nakolko sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zaviazat’ ktoréhokolvek z u&astnikov na
nahradu trov druhého ucastnika.

23. V suvislosti so zabezpeCenim kompletnych vypisov z bankovych uctov otca vznikli Statu trovy.
Vzhfadom k tomu, Ze takyto dbkazny prostriedok bol zabezpeleny za ucelom zistenia skutoéného
skutkového stavu a v najlepSom zaujme mal. deti, sud Statu nepriznal narok na nahradu tychto trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



