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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Miroslavom Novakom v trestnej veci proti obvinenej
P. X., na verejnom zasadnuti o navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste konanom dha
25.04.2012

rozhodol:

Obvinena P. X., A.. XX XX XXXX Q. Q. A.S.,S.W. C., X. C.. XXX/XX, E.. Q. A. S.,
je vinna, ze

dria 15.02.2011 po tom, ¢o v ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla nepravdivé udaje ohladom svojich
prijmov a vydajov, uzatvorila vo Q. A. S. so spolo&nostou F., X..H..E.., F. XX, W. N. E. U. C.. XXXXXXXXX
na poskytnutie tvere v sume XXX,- B. zvy$enu o prislusny poplatok vo vySke XXX;- B., ktory sa zaviazala
splatit v desiatich mesacnych splatkach po XX,- B. po¢nuc driom 05.03.2011, priCom po prevzati
finan¢nej hotovosti tuto po vzajomnej dohode aj s poStovnymi poukazkami na splacanie odovzdala jednej
svojej pribuznej s tym, Ze bude uver splacat, lenze naslednej nebola uhradena ani ¢ast diznej sumy,
¢im takto spolo¢nost F., X..H..E.. uviedla do omylu v otazke splacanie Uveru a spdsobila jej tym Skodu
vo vyske minimalne 500,- Eur,

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu

tym spachala
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j,I) Trestného zakona a bez zistenia pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d, ods. 4 Trestného zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 9 ( deviatich ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona podmienecne odklada vykon trestu odnatia slobody a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje obvinenej skusobnu dobu v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenej Miroslave Staévkovej uklada povinnost' nahradit
poskodenej spolo¢nosti F., X..H..E.., F. C.. XX, W., G.: XX XXX XXX S. Q. Q. XXX,-€..

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu spolognost F. X..H..E.., F. C.. XX, W. so zvy$kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajSi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvinenej
P. X.S. pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 25.04.2012 preskumal navrh prokuratora, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a dospel k zaveru, Ze tato je primerana a spravodliva.

Na verejnom zasadnuti obvinena P. X. odpovedala na vsetky jej polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3
Trestného poriadku kladne. Uviedla, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste a suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa takto vzdala prava na verejny sudny
proces. Taktiez porozumela tomu, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu a potvrdila, ze
bola ako obvinena poucéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a Ze jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohla radit o spésobe obhajoby. Dalej uviedla, Ze rozumela
podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu a
Ze bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej
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kladené za vinu. Kladne odpovedala aj na otazku, &i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in.

Taktiez suhlasila s navrhovanym trestom a vyhlasila, Ze trest prijima. Dalej uviedla, Ze si uvedomuje,
ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na z&klade vyhlasenia obvinenej a po splneni vSetkych zakonnych podmienok sud dohodu o vine a
treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



