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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B.,
vedenej pre zloCin rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani 2.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku sid oslobodzuje obzalovaného ml. Benceno SZ U C
S A, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E. F., spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlocin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- prostrednictvom internetovej sluzby G., vystupujuc pod menom uzivatela ,bence.szucs.524“, meno:
A. B., e-mail: A., ESP user ID: 100002063448711 dna 13.7.2020 v ¢asoch o 18:25:10, 18:25:12 a
18:21:39 UTC (koordinovaného svetového Casu) z miesta trvalého bydliska D. E. F., C. XXX/X, z
mobilného telefonu nezistenej znacky a vyrobného Cisla, prostrednictvom pristupu na internet cez IP
adresu ,XX.XXX.XX.XXX* spolognosti ANTIK Telecom s.r.0., so sidlom Kosice, Carskeho 10, ktorej
rozsah spada do obce Cierna nad Tisou v okrese Trebi$ov, odoslal deviatim prijimatefom videostbor
s oznaceniami:

- ,C..mp4*“

- ,H..mp4*

- ,l..mp4¥,

- zobrazujuci nahého masturbujiceho chlapca vo veku 9 az 10 rokov, kde su zachytené obnazené
pohlavné organy chlapca, ktorého obsah, podla § 132 ods. 4 Tr. zakona, je mozné povazovat za
vyobrazenie detskej pornografie,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Dra 30. 11. 2021 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
~okresny sud“) obZalobu na obZalovaného ml. A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, D. E.
F. (dalej aj ,obZalovany*), pre spachanie zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1T/99/2021 zo 17.10.2022 trestné stihanie obZalovaného zastavil
podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, teda z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8T0/109/2022 zo 16.1.2023 na podklade staznosti prokuratora
rozhodnutie prvostupfiového sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil a vec vratil
okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Staznostny sud zruSujuce rozhodnutie



odbévodnil v podstate tym, Ze zavery okresného sudu sa javia ako pred€asné a vo veci je potrebné na
hlavnom pojednavani vykonat dokazovanie a az na zaklade jeho vysledkov a ich vyhodnotenia meritérne
rozhodnut. Vo veci bolo preto nariadené hlavné pojednavanie.

Podla § 369 ods. 1 Tr. zakona kto rozmnoZuje, prepravuje, zadovazuje, spristupfiuje alebo inak rozsiruje
detsku pornografiu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona odriatim slobody na tri roky aZz osem rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 verejne.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona rozumie zobrazenie
skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného
sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti
tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta uréené na sexualne ucely.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost' &inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zdkona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
siedmich (obZalobou navrhovanych) svedkov, precitanim vypovede znalkyne z odvetvia klinicka
psycholdgia z pripravného konania, precitanim zaverov znaleckych posudkov znalcov z odvetvi klinicka
psycholdgia a pediatria, prehratim predmetného (Sireného) obrazovo-zvukového zdznamu a precitanim
listinnych dbkazov, ktoré su obsahom spisu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom, pretoZe v danom pripade nie je naplneny obligatérny
znak (subjektivna stranka) zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona v podobe umyselného zavinenia obZalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po osobitnom poucéeni podla § 257 Trestného poriadku o tom, Ze
mdze urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany
nasledne vypovedal, Ze ked ho policia predvolala, nevedel pre€o a az pri vysluchu sa dozvedel, Ze
mal rozSirovat’ detsku pornografiu. On v3ak to video nepreposlal s tym, Zze ide o detsku pornografiu,
nemal ani predstavu o tom, Zze je mozné nie€o také povazovat za detsku pornografiu. Video dostal,
nepamata si odkial, zrejme cez sluzbu messenger, otvoril ho, zasmial som sa nad nim, avSak nie nad
tym €o to dieta robilo, ale nad tym ¢o tam bolo pri tom povedané, a to ,pod sem Jasminka“. Potom
to video preposlal dalej, aby sa nad tym zasmiali aj ini, a to v ramci jednej (internetovej) skupiny,
v ktorej si dohaduju hranie videohier. V rdmci tejto skupiny si zvyknu preposielat vtipné videa a za
také povazoval aj predmetné video. ObZalovaného ani nenapadlo, Ze by sa v pripade tohto videa
mohlo jednat’ o detsku pornografiu, preposlal ho len preto, aby sa aj ostatni ¢lenovia skupiny zasmiali.
Na vyslovné otazky obZalovany odpovedal, Ze predmetné video v fiom nevyvolalo Ziadne sexudlne
vzrudenie, detsku pornografiu nesleduje a nema ani vedomost, Ze by tak robil niekto z &lenov ich
internetovej skupiny.

Na hlavnom pojednavani boli vypoluti aj vSetci obzalobou navrhovani svedkovia. Svedok J. A.
vypovedal, Ze si nepamata, kde predmetné video videl, €i u obZalovaného alebo niekde inde, kedZe to
bolo davno, nevie ani €o sa vo videu odohravalo, paméata si nafho len ,zhruba“, nevyvolalo v iom Ziadne
sexualne vzrusenie. K tomu, Ze v pripravhom konani vypovedal, Ze dané video ani neotvoril, svedok
uviedol, Ze to bolo preto, lebo sa zlakol, kedZe policajti povedali, Ze méze ist o trestny ¢in. Napokon
svedok vypovedal, Ze nema vedomost o tom, Ze by obZalovany sledoval videa detskej pornografie
a Ze v ich facebookovej skupine si nezvyknu preposielat’ pornografiu akéhokolvek druhu. Svedok J. B.
uviedol, Ze predmetné video videl, zasmial sa na iom a nemyslel si, Ze sa to mdzZe takto kvalifikovat
(ako detska pornografia), nevyvolalo v fiom sexualne vzrusenie. U&elom skupiny, ktorej su svedok aj



obzalovany ¢lenmi na socialnej sieti, je dohadovanie si zaleZitosti medzi nimi ako kamaratmi. Svedok
nema vedomost o tom, Ze by obZalovany sledoval videa detskej pornografie, v ich skupine nezdielaju
Ziadnu pornografiu. Svedok B. K. vypovedal, Ze s obZalovanym je ¢lenom rovnakej facebookovej
skupiny, ktora slizi na hranie online hier, vynimoC€ne aj na zdielanie vtipnych videi (nie pornografie).
On predmetné video nevidel, nema vedomost o tom, Ze by obZalovany sledoval detsku pornografiu.
Svedok L. M. vypovedal, Ze predmetné video videl, nie vSak na zaklade prispevku obZalovaného, ale
na inom mieste, kedZe ,kolovalo na facebooku®. V ramci odstrariovania rozporu zotrval aj na tom, ¢o
vypovedal v pripravhom konani, teda Ze si nepamata, €i to video videl z preposlania obZalovanym alebo
z iného zdroja. Video v iom nevyvolalo sexualne vzruSenie, ich skupina ,nie je taka, sluzi naozaj len na
dohadovanie si hier®. Ani tento svedok nemal vedomost o inklinacii obZalovaného k detskej pornografii.
Svedok K. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ako ¢len spoloénej skupiny s obZalovanym videl
nim preposlané video, sexualne ho nevzruSovalo, ,bola to sranda“, vided so sexualnou tematikou si
nepreposielaju, nevie o tom, Ze by obZalovany mal zaujem o detsku pornografiu. Svedok N. O. uviedol,
Ze obzalovany do spolo¢nej skupiny, sliZiacej na hranie online hier, ,poslal jedno video, povaZzoval to za
srandu, bol tam maly chlapec, ktory tam ukazal svoje pohlavné organy“. Aj svedok video povazoval za
srandu, nie za pornografiu. V spolo¢nej skupine na socialnej sieti si nepreposielaju Ziadnu pornografiu.
Napokon svedok P. B. vypovedal, Ze predmetné video videl na internete, nie od obZalovaného, ktory ho
(tiez) zdielal, zobrazovalo ,malé dieta“ ako ,ukazuje pohlavné organy“, povazoval to za srandu.

Podla znaleckého posudku MUDr. Moniky Rochovej, znalkyne z odvetvia pediatria, na obrazovo-
zvukovom zazname, ktorého Sirenie sa obZzalovanému kladie za vinu, je zobrazena obnazena osoba
muzského pohlavia vo veku 9-10 rokov pri sexualnej aktivite (masturbacii), pri¢om tento videosubor
vzhladom na jeho obsah mé&Ze spbsobit’ u inej osoby sexualne vzruSenie.

Podla znaleckého posudku PhDr. Evy Kitkovej, znalkyne z odvetvia klinickd psycholégia, bola
u obZalovaného zistena nadpriemerna intelektovd ako aj osobnostno-mravna disponovanost, vefmi
dobra pamat, benigna agresivita v norme, maligna (chorobna) agresivita (ktord potencuje sklon
k pornografii, zvlast detskej) nebola zistena. Vypovede obZalovaného su podla znalkyne hodnoverné,
nebol u neho zisteny sklon ku klamstvu, konfabulacii, zaznamenané IZi skére je Statisticky nevyznamné,
nizke. Osobnost obZalovaného je koherentna, bez patologickych zmien a symptomatolégie.

So suhlasom obZalovaného a prokuratorky bola na hlavnom pojednavani precitana aj vypoved znalkyne
PhDr. Evy Kitkovej z pripravného konania, kde uviedla, Ze u obZalovaného neboli diagnostikované
Ziadne indicie, z psychologického hfadiska, Ze si uvedomoval vo chvili, ked' videosubor otvoril a ked
ho poslal dalej svojim kamaratom v skupine, Ze preposiela videosubor s obsahom detskej pornografie
a Ze toto jeho konanie je protipravne. Neuvedomoval si, Ze sa jedna o pornografiu, jeho konanie, teda
otvorenie predmetného videosuboru, zo psychologického hladiska vobec nekoreSponduje s odbornou,
psychologickou definiciou pornografie. ObZalovany si teda neuvedomoval pri otvoreni a preposlani
videosuboru, Ze jeho obsah je detskou pornografiou a Ze jeho konanie je protipravne.

Prehratim obrazovo-zvukového zdznamu Specifikovaného v skutkovej vete obZaloby bolo zistené, Ze je
na rnom zobrazeny chlapec v detskom veku, ktory si rukami ohmatava obnazeny pohlavny ud a pri tom
slovne (v madarskom jazyku) vyzyva osobu oznacenu ako Jasmina, aby ho (sexualne) uspokojila.

Na zaklade takychto vysledkov vykonaného dokazovania je podla nazoru okresného sudu zrejmé, Ze
obzalovany v danom pripade nesiril predmetny videosubor s vedomim, Ze ide o detsku pornografiu
a ani ho neSiril so zamerom vyvolat' sexualne vzruSenie u adresatov jeho elektronickej spravy (s
tym, Ze video nevyvolavalo sexudlne vzruSenie ani u samotného obZalovaného). Na uvedenom ni¢
nemeni ani zaver znalkyne z odvetvia pediatria, J. J. Q., ktora v znaleckom posudku konstatovala,
Ze predmetny videosubor vzhladom na jeho obsah mdze spdsobit u inej osoby sexudlne vzrudenie.
Potencial predmetného videa vyvolat taky uginok totiz sam osebe nepostaduje na zaver, Ze obzalovany
ho umyselne Siril prave z tohto dévodu. Pri takychto obrazovo-zvukovych zdznamoch, ktoré nemaju
vyslovne vyluénu pornograficki povahu (tu dieta zjavne nakrucalo samé seba pri hre na sexualnu
praktiku) a okrem zlozky zjavne sexualneho charakteru obsahuju aj inu podstatna (v tomto pripade
potencialne humornu) zlozku, je podfa prvostupfiového sudu potrebné skumanim v3etkych okolnosti
konkrétneho pripadu zistit, ktora z tychto zloziek bola skutoénym dévodom prechovavania, resp. Sirenia
predmetného videosuboru. V danom pripade pritom z vypovedi obzalovaného ako aj svedkov (pokiaf
sa k veci vedeli vyjadrit) v podstate vyplyva, Ze vSetky zu€astnené osoby povaZovali rozSirované



video za smieSne (humorné), nie za pornografické, priCom obsah videosuboru prehratého na hlavhom
pojednavani nenasvedCuje neprijatelnosti takého vysvetlenia. Zaroven plati, Ze v konani nebola
preukazana ziadna skutocnost, ktora by €o len nasvedovala tomu, Ze motivom Sirenia predmetného
zaznamu zo strany obzZalovaného bol jeho pornograficky charakter, resp. explicitne sexualna zlozka
(inymi slovami, Ze by subor $iril na sexualne ucely tak, ako to predpoklada § 132 ods. 4 Tr. zdkona).

Prvostupriovy sud teda po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze na strane
obzalovaného nebol dany €o len nepriamy umysel rozSirovat detsku pornografiu, kedZe obZalovany
nevedel a nebol uzrozumeny s tym, Ze rozSiruje detsku pornografiu a tym porusuje zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktorym v pripade trestného €inu podla § 369 Tr. zdkona je zaujem spolo¢nosti na
ochrane mravného vyvoja a vychovy deti pred rozSirovanim detskej pornografie. Tomuto konstatovaniu,
okrem uz uvedeného, podporne nasvedCuju aj zavery vyvoditelné zo znaleckého posudku a z
vypovede znalkyne z odboru psycholdgia, Ze u obzalovaného nebola zistena Ziadna inklinacia k detskej
pornografii a Zze (pripadné) rozSirovanie detskej pornografie vobec nezodpoveda psychologickému
profilu obZalovaného. V tejto suvislosti je relevantna aj ta skuto¢nost, Zze ani dalSie vykonané dbékazy
(register trestov bez zaznamu, dva zaznamy o priestupkoch, a to na Useku cestnej premavky, resp.
za porusenie protipandemickych opatreni, pozitivne spravy o povesti obzalovaného podané UPSVaR
TrebiSov a Mestom Cierna nad Tisou) nenasved&uju tomu, Ze by obZalovany mal sklon k pachaniu
protipravnej &innosti. Rovnako pri osobnom vnimani obZalovaného na hlavnom pojednavani tento
pbsobil ako inteligentny, zodpovedny a déveryhodny milady &lovek, ktorému bola samotna povaha
prejednavaného skutku, resp. jeho pravna kvalifikacia, neprijemna.

Nad rdmec uz uvedeného okresny sud v zaujme komplexného hodnotenia veci dodava, Ze ak
rozSirenim predmetného videa doSlo k zasahu do osobnostnych prav osoby v fiom zobrazenej, ide
o vec civilnopravnu, bez nutnosti trestnopravnej ingerencie, ktora je ultima ratio ochrany spoloenskych
vztahov a individualnych prav €loveka. Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli pachatelovi
je namieste v pripade preukazania jeho viny zo spachania konkrétneho trestného &inu v miere
nepripustajucej rozumné pochybnosti, k ¢omu, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, v tomto pripade
nedoslo.

Na z&klade uvedenych skutoCnosti okresny sud, konstatujuc absenciu Umyslu obZalovaného ako
obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 369 Tr. zdkona, v dbsledku Eoho skutok,
pre ktory bola podana obZaloba nie je trestnym ¢inom, obzalovaného spod obzaloby prokuratora
oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



