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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Vladimira Novotného, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. X, D., zasttipena: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina,
ICO: 47 232 072, proti Zalovanému: Nemocnice s poliklinikami n.o. v likvidacii, so sidlom Stefanikova
trieda 69, Nitra, ICO: 45 732 205, zastpeny likvidatorom: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek,
s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 740 951, za Ugasti intervenienta na strane
Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55,
Bratislava, v konani o Zalobe na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
intervenienta, zalovaného a zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 12. decembra 2022,
¢. k. 16C/66/2017-677, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (VI.) po sumu 100 000
eur potvrdzuje avozvysnejCastizalobu zamieta.

Vyroky IV,, V., VIIl. a IX. meni tak, ze zalobkyni priznava vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a Zalobkyni vo¢i intervenientovi nepriznava nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Zalobkyni vodi intervenientovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfa 12. decembra 2022, &. k. 16C/66/2017-677 zamietol
navrh na preruSenie konania (vyrok 1.). Ur€il, Ze nesuhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
je neddvodny (vyrok Il.). Zatavil konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
500 000 eur (vyrok lIl.) Zalovanému proti Zalobkyni v zastavajlcej asti priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (vyrok IV.). Intervenientovi sa proti Zalobkyni v
zastavujucej Casti priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vysSke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik (vyrok V.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 250 000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VI.). Vo zvy3ne;j
&asti sud zalobu zamietol (vyrok VII.) Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku



samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok VIII.). Intervenientovi narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IX.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 144, § 154 ods. 2, §
146 ods. 1, § 164, § 256 ods. 1 CSP, § 11, § 13 ods. 1 az 3 zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik Zb.
(dalej len ,0Z), § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z.

3. V odévodneni rozsudku poukazal na to, zalobkyfia sa zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
08. 08. 2017 domahala proti pévodne Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 1.000.000 eur a to titulom
nahrady nemajetkovej ujmy.

4. KedZe prislo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby v Casti poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 500.000 eur, a Zalovany nesuhlasil s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, sud prvej inStancie
sa zaoberal tymto nesuhlasom Zalovaného. Podfa nazoru nesuhlas Zalovaného bol neddvodny,
pretoZe neuviedol vazne dovody jeho nesuhlasu (vyrok Il.). Prioritne sud prvej inStancie vychadzal z
faktu, Ze sporovému konaniu dominuje dispozi¢ny princip, teda Zalobca ako dominis litis disponuje
po zaclati konania subjektivnym pravom vziat Zalobu spat a to bud v celom rozsahu alebo i
Ciasto€ne a tak dosiahnut, aby sa vec dalej, hoci i len Ciastocne neprejednavala, bola ukonena bez
meritérneho rozhodnutia. Zalovany disponuje zase subjektivnym pravom so spatvzatim Zaloby po za&ati
predbezného prejednania alebo po zacati pojednavania nesuhlasit, avSak iba s poukazom na vazne
dévody. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby nesuhlasil so struénym uvedenim dévodov jeho
nesuhlasu, ktoré boli limitované vylu&ne na fakt, Ze Zalobkyfa mohla zobrat' &iastoéne Zalobu spat’ aj
skér a s odvolanim sa na nahradu trov konania. Povinnost’ uviest vazne dévody tak nebola zo strany
Zalovaného ziadnym spdsobom splnena. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti bol sud prvej indtancie
toho nazoru, Ze zalovanym prezentovany nesuhlas so spatvzatim Zaloby za takejto situacie nemozno
povazovat za vazny a opodstatneny, procesny ukon ucineny zalobkyriou (CiastoCné spatvzatie Zaloby)
je nesporne vykonany v prospech Zalovaného a preto rozhodol, Ze nesuhlas Zalovaného je nedévodny
a konanie CiastoCne ¢o do zaplatenia sumy 500.000 eur zastavil (vyrok Ill.) Zaroveri sud prvej inStancie
aj formalnym spdsobom reflektoval do vyroku rozhodnutie, Ze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim nie
je dévodny, s poukazom na vys$ie uvedené dévody (vyrok II.) Co sa tyka nesuhlasu intervenienta na
tento ani neprihliadal, pretoZe podla nazoru sudu nepatri do jeho dispozicie vyjadrovat nesuhlas so
spatvzatim (patri vylu€ne iba Zalovanému), preto o tomto formalne nerozhodol, €o prejavilo v absencii
takého vyroku sudu. Intervenient nema postavenie strany, v dosledku ¢oho mu neprinalezi vyjadrovat
suhlas, &i nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne. Napriek tomu, bolo &iastoéné
spatvzatie i v prospech intervenienta, ktorého nasledkom bolo aj rozhodnutie o priznani naroku na
nahradu trov konania v jeho prospech.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania vzdy skiumat’ procesné zavinenie na zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie
za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujucej Casti zistoval zavinenie na
zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade sud prvej inStancie konstatoval, Ze
procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat Zalobkyni, kedZe tato zobrala Zalobu €iastone
spat’ v Casti pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy 500.000 eur v podstate bezdévodne,
poukazujuc iba na primeranost nahrady uplatfiovanej nemajetkovej ujmy. S poukazom na uvedené,
Ciastocné zastavenie konania v €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000 eur
(v celom rozsahu) zavinila vylu€ne Zalobkyha, ktord bola pravne zastupena, preto mohla vediet, Ze
pozadovana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je extrémne vysoka, preto patri narok na nahradu trov
konania Zalovanému, ako aj intervenientovi, ktory vystupoval na strane Zalovaného. KedZe likvidatorovi
Zalovaného, ako aj intervenientovi vznikli trovy, sud prvej indtancie priznal Zalovanému (likvidatorovi),
ako aj intervenientovi, ktory vystupoval na jeho strane narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100% (vyroky IV. a V. napadnutého rozsudku). Su€asne sud prvej indtancie nezistil Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by v danej veci odévodfiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami pravnych zastupcov stran
sporu, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré predloZili strany sporu, vysluchmi stran Zalobkyne,
svedkov E. B., F. B., predlozenymi znaleckymi posudkami.



7. Ako prvy predpoklad sud prvej inStancie skumal, €i Zalovany, respektive lekar Zalovaného
vykonavajuci lekarsky zakrok, konkrétne porod, postupoval v sulade s § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004
Z. z.. Skumal, ¢i takyto postup zdravotnickeho zariadenia bol lege artis. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru a mal v konani preukazané, Ze Zalovany nepostupoval lege
artis o ¢om sved&ia zavery Ustavného znaleckého posudku &. 29/09/2020 (ktory véak vykonal ako
dokaz listinou, pretoZe znalecky posudok bol vypracovany tresthom konani - zadavatelom bol Okresny
sud Komarno). Konkrétne znalecky ustav hned v Uvode (odpoved na otazku €. 1 a 2) vyhodnocoval
postup lekara E. G. a dospel k tymto zaverom. Postup lekdra E. H. G. v danom pripade nebol v
sulade s pravidlami lekarskej vedy a uznavanymi postupmi s ohfadom na konkrétne podmienky alebo
iné moznosti. Na pracovisku nebola zabezpe&ena moznost intenzivnej starostlivosti o novorodenca
sulade s koncepciou Neonatologickej spolo€nosti. Pri prijme pacientky do pérodnice sa uvadzalo,
Ze ma delozné stahy po desiatich minatach, preto nevzhliadli medicinsky dévod na dalSiu stimulaciu
deloznych stahov pomocou Prostinu tbl. vaginalne. Napriek tomu bolo rozhodnuté o indukcii porodu
zavedenim 1,5 mg tbl. Prostinu do po3vy. Pred podanim induk&ného preparatu nebol prevedeny CTG
zaznam, ktory by jednoznacne potvrdil deloznu &innost vratane jej kvality i kvantity, bez CTG zaznamu
mdbzeme o sile a pocetnosti kontrakcii len Spekulovat. Verifikovana vefmi slaba delozna &innost je
relativna kontraindikacia indukcii pérodu. Verifikovana pravidelna delozna ¢innost' je kontraindikacia
pbérodu pouztim Prostaglandinu. CT zaznam bol realizovany az hodinu po aplikacii Prostinu pri uz velmi
silnej deloZnej €innosti. Pérod nebol vedeny sulade s doporu¢enim postupom s SGPS , Indukcia porodu®.
U GBS pozitivnej rodicky nebola prevedena dostatoCna preparatna ATB profylaxia. Preparatna ATB
profylaxia bola uskutonena neadekvatnym antibiotikom Axetine, s davkovanim, ktory je v rozpore s
doporu¢enym davkovanim. U GBS pozitivnej pacientky s nedostatoénou preparatov ATB profylaxiou
je nevhodny p6rod vo vode. Porod nebol vedeny v sulade s doporu¢enim postupom SGPS ,indukcia
pbérodu“. Znalecky ustav sa domnieval, Ze tento velmi rizikovy postup (non lege artis) pérodnika mal
jediny dévod - patologické ozvy plodu. Znalecky ustav suhlasil s organizaciou LEGE ARTIS a videl
suvislost' medzi uz existujucimi kontrakciami rodi¢ky neadekvatnym ovplyviovanim deloZnej innosti po
sebe aplikovanych liekov Prostin na Oxytocin, ktoré viedlo k nadmernej stimulacii deloznej svaloviny a
vyvoj asfyxie plodu a vyslednému stavu novorodenca po pérode. Znalecky Ustav suhlasil s organizaciou
LEGE ARTIS, Ze pokial by pérod postupoval prirodzene bez nadmernej stimulacie deloZnej svaloviny, k
vyvoju akutnej asfyxie by s vysokou pravdepodobnostou nedo$lo. Znalecky ustav vzhliadol zanedbanie
lekarskej starostlivosti po€as pbrodu v neStandardnych postupoch, ktoré nezodpovedaju sugasnym
poznatkom a doporuenym postupom pri vedeni pdrodu. Tento znalecky posudok (aj ked ma silu
listinného dbkazu) v§ak mozno povazovat za nosny, pretoZze zohladfoval a bral do uvahy aj Protokol
&. 1143/2014 ,Uradu pre dohladu nad zdravotnou starostlivostou a jeho zaveru, pri¢om sa vyjadroval k
znaleckému posudku €. 02/2015 I. E. J. K., L. a k jeho doplnku, k znaleckému posudku &. 2/2016 L. E.
J. M., k znaleckému posudku €. 10/2016 E. N. L. s prilohou €. 150/2015 - L. E. E. I, I., k znaleckému
posudku €. 19/2016 spracovany organizaciou LEGE ARTIS s.r.o. a k doplneniu znaleckého posudku
€. 19/2016 - znalecky ukon &. 20/2017, k znaleckému posudku ¢&. 24/2017 spracovany organizaciou
LEGE ARTIS, k vypovedi obZalovaného E. G.. Takyto znalecky ustav vykonal svoje vlastné znalecké
dokazovanie, su¢asne sa vyjadroval k spravnosti vSetkych vy&Sie popisanych znaleckych posudkov.

8. Aj Okresny sud Zilina, v konani vedenom pod spisovou znagkou 14C/20/2017 konétatoval, Ze vo
svojom rozhodnuti (bod 85. rozsudku), Ze mimo posudku €. 2/17 znalca E. E. E., L. sa vSetci znalci
zhodli na tom, Ze postup bol ,non lege artis“. Podla zisteni sudu prvej inStancie E. G. nepostupoval v
sulade so zauzivanymi postupmi a poznatkami lekarskej vedy (Standardnymi diagnostickymi postupmi
a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta). Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania bolo mozné ustélit, aj s prihliadnutim na zavery
znalcov (medikamentézne ovplyviiovanie pérodu), rovnako s prihliadnutim na vypoved Zalobkyne
2/, ze sa u nej nejednalo o prirodzeny, spontanny porod tak, ako to bolo uvadzané Zalovanym v
zdravotne dokumentacii. Pévod bol vyvolany medikamentézne, podanim 1 tabl. lieiva Prostin vaginalne
ambulantne, &im boli potencované kontrakcie maternice a vyvolany pérod. Ak je pre pérod do vody
indikovany len pre fyziologicky spontanny pdrod, resp. ak pri pdérode do vody nie je mozné zabezpedit
monitorovanie stahov maternice CTG, tak lekar, ktory zvoli takyto postup, vystavuje sa moznému
riziku, pretoZe sa jedna o postup odliSny od beznej praxe na zaklade su€asnych poznatkov vedy a
doporucenych metdd. Nie je odporudany pri akejkolfvek patoldgii v priebehu prvej doby pbrodnej, pri
odtoku skalenej plodovej vody a pri akejkolvek infekcii pérodnych ciest. Naviac nepochybne sucasna
lekarska veda oznacuje porod do vody za rizikovy, neodporuca ho, resp. spravny priebeh podmieriuje



urcitymi predpokladmi pre jeho bezpecné vedenie (zapisnica zo zasadnutia Vyboru SGPS /11-1/2017/
konaného dria 27.4.2017 v Bratislave). VSeobecne pbérodom do vody sa chape taky priebeh zaverecne;j
fazy porodu, kedy sa hlavicka novorodenca aj celé jeho telo porodi pod uroviiou vodnej hladiny.
Tento spOsob pérodu je povazovany za bezpecny, pokial sa jedna o normalny priebeh tehotenstva
a pbrodu. VSeobecne je neodporu€any pri akejkolvek patoldgii v priebehu prvej doby pérodnej, pri
odtoku skalenej plodovej vody a pri akejkolvek infekcii pédrodnych ciest (zapaly posvy, pozitivny GBS
test - test na pritomnost tehotenského streptokoka v podve). Sud prvej inStancie nezistil, Ze by boli
normované, i stanovené vieobecné kritéria pre takyto typ pérodu, o takomto pérode rozhoduje pérodnik
po vyhodnoteni vSetkych indikacii, stavu rodicky a rizik, najma &i prinosy prevazia mozné negativa. Sud
teda postup Zalovaného 1/ (v tomto konanfi) povazoval za postup non lege artis (vitium artis je nespravny
postup lekara).

9. Bez potreby produkovania dalSej argumentacie, aj z dbvodu hospodarnosti, sa sud prvej indtancie
stotoznil so zavermi Okresného sudu Zilina (bod 87. napadnutého rozsudku), a na tieto zaroven aj
poukazuje, Ze vzhladom na zavery z vykonaného dokazovania musel tieZ poukazat' na skutonost, Ze
ak nie je pbrod dostatone monitorovany, najma pri pouZziti postupu odliSného od predpisaného postupu
¢i zauzivanych metéd, pri pochybnostiach vo vztahu k vzniku nasledku nie je mozné vyvratit nastup
pri€in len tym, Ze ich nemozZno pre absenciu merani €i udajov zo zvoleného monitoringu preukazat.
Naopak, za okolnosti postupu non lege artis (pri zohladneni su&asnych poznatkov lekarskej vedy inak
ako v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi
a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta), je prave upliny
monitoring nevyhnutny na preukazanie spravnosti postupu lekara, teda vylu€enie toho, Zze prave zvoleny
postup non lege artis nie je pri¢inou poSkodenia a teda, Ze nasledok by nevyhnutne nastal aj pri zvolenom
zauzivanom postupe.

10. Do ucelenej retaze dOkazov, ktoré preukazuju protipravny postup zdravotnickeho zariadenia
(Zzalovaného), konkrétne v rozpore s § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. (postup non lege artis) zapada
aj dokaz - zavery protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 1143/2014 o vykonanom
dohlade na dialku, kde boli pri vykone dohladu zistené pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pomerne
zavazné nedostatky v zabezpelovani zdravotnej starostlivosti pani A. B. (zavery sud popisal v bode 25.
napadnutého rozsudku, preto tymto na ne aj odkazuje).

11. Vo vztahu k pri€innej suvislosti, sud prvej inStancie poukazal okrem iného aj na odévodnenie
(konkrétne bod 96) rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/20/2017. Tento vo vztahu k priginne;
suvislosti medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody sud poukazal na zavery znalcov I. E. J. M., O.,
mimoriadneho profesora v posudku €. 2/2016 zo dia 31. 03. 2016, zavery v posudkoch LEGE ARTIS
znalecka organizacia s.r.o. €. 19/2016, &. 20/2017 ako doplnenie k €. 19/2016 a &. 24/2017 a zavery |.
E. J. K,, L., ktory pri€innu suvislost vzhladom na jeho zistenia nevylugil, vo vypovedi sa k tomuto nazoru
priklanal. Rovnako priginn( suvislost konstatuje aj Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
v protokole €. 1143/2014 o vykonanom dohfade na dialku. Vetky posudky su vzajomne kompatibilné
a zhodné v podstatnych veciach vypracované osobami s mimoriadnymi teoretickymi a praktickymi
vedomostami. Sud prvej indtancie povazoval opatovné citovanie zaverov znalcov, ku ktorym sa priklana,
za nadbyto¢né. Opakovane zdéraziiuje svoje predchadzajluce zavery a osobitne poukazuje na zavery
znalcov (LEGE ARTIS znalecka organizacia), Ze ak by pérod postupoval prirodzene, bez hadmernej
stimulacie svalstva maternice, k vyvoju akutnej asfyxie (zastavy privodu kyslika k plodu) by s vysokou
pravdepodobnostou nedoslo. Sud je najma presvedCeny, Ze vyvratit vysoko pravdepodobnu skutoénost,
Ze asfykcia a nasledna hypoxia bola spdsobena potenciovanim hyperaktivity kontrakcii maternice
by bolo mozné objektivnym monitorovanim kardiografom & odberom pupo&nikovej krvi vySetrenia
acidobazickej rovnovahy (Astrup). Je otdzka pre€o lekar nevykonal pri narodeni asfyktického dieta odber
krvi na vySetrenie kyseliny mlieCnej, ak tym mohol jednoznaéne vyvratit pripadné zavinenie, ak tak
urobil po 25 mindte. Nie je vylu€ena ani skutonost, Ze takyto odber bol urobeny, ale vysledky nie su v
zdravotnej dokumentécii zaznamenané. Sud v8ak zdbrazfiuje, Ze civilné konanie na rozdiel od trestného
konania nemusi preukazovat vinu ¢i nevinu, ale vychadza zo skuto€nosti, ktoré zistil z vykonaného
dokazovania. Sud jednoducho vazi pomer dékazov vo vztahu k preukazanym tvrdenia a obrane a v
tomto konani boli jednoznacne zistené skuto€nosti, Ze s najvacSou pravdepodobnostou k poskodenie
zdravotného stavu Zalobkyne 1/ (P. B.) doslo nasledkom nespravneho postupu Zalovaného 1/ (v tomto
konani Zalovany) spoc€ivajuceho v poruseni pravidiel a su€asnych poznatkov lekarskej vedy, teda v
priamej pri¢innej suvislosti, ¢im je naplnena aj tretia podmienka pre zodpovednost za spdsobenu Skodu



a priznanie narokov. V nazna¢enom kontexte, predovSetkym ku skuto€nosti, Ze postup zalovaného bol
»hon lege artis®, ako aj k existencii pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a jeho nasledkami,
prvoindtanény sud upriamil pozornost stran sporu na to, Ze takéto pravne posudenie sudy uz realizovali
v konani vedenom pod spisovou znackou 14C/20/2017 (sud prvej indtancie, tak aj odvolaci sud), hoci
nie vo vyroku, ale v odévodneni, pri¢om pre sud je takéto rieSenie prejudicialnej otazky z iného sudneho
konania pravne zavazné. Inak povedané, sud nembze odliSne prejudicialne posudzovat nie¢o, o bolo
pravne zavazne potvrdené, nielen sudom prvej indtancie, ale aj odvolacim sidom. Takato otazka, ktora
ma charakter hmotnopravny (protipravnost zasahu - postup non lege artis a existencia pri€innej suvislosti
medzi zasahom a nasledkami uz bola vyrieSena v inom konani (14C/20/2017), preto je sud takymto
pravnym posudenim viazany, bez existencie moznosti Uplne samostatne a opatovne posudzovat nieco,
¢o bolo uz pravoplatne judikované v inom sudnom konani. V praktickej rovine je takato prejudicialna
zavaznost prave oddévodnena principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Pre
uplnost sud argumentaéne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/214/2015 zo
dna 28. 09. 2014. Pre posudenie vyznamu prejudicidlnej otazky vyrieSenej v inom, svojim predmetom
suvisiacom konani medzi tymi istymi stranami, pre ktoré je vyrok rozsudku zavazny plati, Ze ani sud
nemoze vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
tuto otédzku neméze sdm v inom konani znovu posudzovat’ ani ako otazku predbeznu. Pre sudy je totiz
vyrok pravoplatného rozsudku zavazny, ak posudzuju ako predbeznu otdzku medzi stranami pravne
vztahy, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. S poukazom na znenie citovanych
ustanoveni je pritom zrejmé, Ze posudenie predbeznej otazky inym sudom je pre sud zavazné vtedy,
ked tato predbezna otazka bola rieSena vo vyroku rozhodnutia a vysporiadanie sa s touto otazkou iba v
oddvodneni rozhodnutia pre sud vinom konani zavazné nie je. Sud teda nembze ako predbeznu otazku
v konani znovu riesit' to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. Pokial uz bola
v ob&ianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu ugastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor$im
posudenim. S tym suvisi aj otdzka ustavného principu pravnej istoty. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravne;j istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie. Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatefna. Ak
vS8eobecny sud rozhodol v zdsade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni
s diametralne odliSnym vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym spésobom neodévodnil, je jeho
rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a poruSuje pravo na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Uvedené v praktickej rovine znamenad, Ze otazka existencie pri¢innej suvislosti uz bola vyrieSena
v inom konani, ktoré je pravoplatne skonéené (na uvedenom nemeni ni¢ ani podané dovolanie, ktoré
v tomto kontexte nie je pravne relevantné), preto sud prvej indtancie ani nemal moznost tato otazku
inak pravne posudit’ a to aj z dévodu principu pravnej istoty stran sporu a legitimnych o€akavani stran.
Napriek tomu, podla nazoru sudu bola existencia pri¢innej suvislosti celkom zrejma, a to s poukazom na
zéavery protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 1143/2014 o vykonanom dohlade
na dialku, kde bolo pri vykone dohladu zistené, Ze pani Zalobkyni (A. B., predtym B.) v dohliadanom
obdobi nebola v ramci predmetu dohladu v dobe od 07. 08. 2014 do 08. 08. 2014 zo strany poskytovatela
zdravotnej starostlivosti - Zalovaného (Nemocnice s poliklinikami n. o., Stefanikova trieda 69, Nitra)
zdravotna starostlivost poskytnuta spravne a to v sulade s ust. 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z.
Existenciu pri€innej suvislosti priamo potvrdil aj znalecky posudok I|. E. J. M., O. €. 2/2016, ktory v
odpovedi na otazku €. 5 jednoznaéne povazoval za preukazatelné, Zze poskodenie novorodenca P. B.
je v priamej pri¢innej suvislosti s pérodom a popdrodnou starostlivostou, a teda pochybenie zo strany
oSetrujuceho lekara. Aj tento znalec v predmetnom znaleckom posudku uviedol, Ze vysledkom pérodu
bol pérod tazko asfytického novorodenca. K poskodeniu zdravia maloletej P. B. s vaznymi trvalymi
a dozivotnymi nasledkami pridlo podfa nazoru sudu prvej inStancie v priamej priinnej suvislosti s
nespravnym vedenim pérodu zo strany Zalovaného (lekara E. G.), o ¢om svedgia aj zavery Ustavniho
znaleckého posudku €. 29/09/2020, ktory v odpovedi na otazku 17 uvadzal, Ze poSkodeniu dietata by
zabranilo lekarske vedenie pdrodu, t. j. také, ktoré zodpoveda suasnym poznatkom a doporuéenym
postupom lekarskej vedy (postup lege artis). Na uvedenom nemenia ani ni¢ zavery E. J. A, L., pretoZe
prave vySSie uvedeny znalecky posudok znaleckej organizacie ma podla nazoru sudu vy$Siu dokaznu



vahu, prave kvoli zohladfiovaniu viacerych znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované. Okrem toho,
podla nazoru sudu prvej indtancie, vySsie uvedené dbkazy priamo vyvracaju zavery E. J. A., L., a robia
tento znalecky posudok nepresveddivym.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny, preto jej priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 250.000
eur, v ostatnej Casti povazoval narok za neddvodny, preto Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Pri uréeni
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 250.000 eur vychadzal z dvoch zakladnych kritérii - zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k neoprdvnenému zasahu, priCom dospel k
zaveru, Ze prave vyska, ktoru priznal je v danom pripade opodstatnena a oddvodriuju ju nizSie uvedené
skutocnosti.

14. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal zavaznost'ou vzniknutej ujmy, ktora bola podla nazoru
sudu vykonanym dokazovanim dostato¢ne preukazana. Zdravotna ujma jedinej dcéry Zalobkyne je tak
zavazna, Ze je v prvom rade vylu€ené, aby sa zaradila do bezného Zivota. | z vykonaného dokazovania
vysluchom Zalobkyne, ako aj svedkov manzelov B. nemenne vyplynulo, ¢o bolo podporené aj listinnymi
dékazmi, Ze stav maloletej P. je prakticky nezvratny, ¢o okrem iného konstatoval aj Okresny sud Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 14C/20/2017. Znalci v znaleckych posudkoch uviedli, ale aj zalobkyna
a svedkovia na pojednavani vypovedali, Ze maloletd ma slepotu na obe o&i, nepoluje, nevnima, ma
detsku mozgovu obrnu, inkontinenciu stolice a moc&u. Prakticky mozno povedat, Ze maloleta P. je v stave
totalnej socialnej smrti, odkazana na 24 hodinovu starostlivost matky, respektive inych oséb. Zalobkyria
tak ostala diskvalifikovana v kazdej sfére svojho Zivota, t. j. v sikromnom a pracovnom Zivote, ktora
nerovnovaha méa dosah na kon$tatovanie mimoriadnej zavaznosti zasahu do jej osobnostnych prav.

15. Vo vztahu k druhému kritériu sud prvej indtancie uviedol, Ze okolnosti zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne su rovnako zavazné, ako zavaznost' vzniknutej ujmy. Sud pri urovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy prihliadol v prvom rade nato, Ze Zalobkyfia bola pred pbérodom zdrava, ni¢
nenasvedcovalo skuto&nosti, Zeby pérod mohol dopadnut tak negativne. Zalobkyfa okrem toho nebola
pocas svojej gravidity hospitalizovana, v doésledku ¢oho legitimne oakavala, Ze porodi zdravé dieta. Po
narodeni dietata musela tak zazit neprekonatelny emoc&ny Sok, a to v podobe spravy o zdravotnom stave
dietata, ktory mozno oznacit' za velmi vazny, bez existencie moznosti ur€itého zlepSenia. Pozornosti
sudu neunikol ani postoj Zalovaného (ktoré prava uplatfioval likvidator), ktory nevyjadroval l'itost nad
osudom Zalobkyne a jej dietata, zo strany zalovaného nepri$lo k Ziadnej forme zadostucinenia, napriklad
uprimného ospravedinenia, ktoré by rovnako v8ak nebolo dostatoéné v pomere k zavaznosti hiboke;j
ujmy na osobnostnych pravach Zalobkyne. Na tomto nemeni ni€, ani pripadny futostivy postoj E.
G., pretoze tento nie je stranou konania. Lutost nad osudom Zalobkyne Zalovany neprejavil, o tiez
sud prvej inStancie v tomto konani zohladfioval. Medzi dalSie okolnosti, ktoré mali vyznamny vplyv
na rozhodnutie sudu bol aj absolutne nevhodny spbsob pérodu, ktory mal byt vykonany do vody,
pric¢om aj v zmysle odpovedi na otazku &. 8 v Ustavnom znaleckom posudku &. 29/09/2020 v pripade
absencie zabezpedenia intenzivnej starostlivosti o novonarodené dieta na pracovisku, sa takto nemalo
postupovat. Pokial by bol personal zalovaného erudovany a postupoval by podla zakona €. 576/2004
Z. z. zohladnil by su¢asné poznatky lekarskej vedy a konal by v sulade so Standardnymi postupmi,
neprislo by tak k zavaznému pochybeniu polas pérodu. Lekar Zalovaného podfa nazoru sudu prvej
inStancie fatalne pochybil, ako primar oddelenia mal podla nazoru sudu byt prave tou najvacSou
odbornou autoritou vo svojom odbore, ¢o sa vSak nestalo, pretoze hrubym spésobom pochybil pri vedeni
pérodu. S tym uUzko suvisi aj postup, pri ktorom nebolo v pripade Zalobkyni realizované vySetrenie
CTG zaznamom v Case, ked malo byt takéto vySetrenie celkom urcite vykonané, priCom pérod nebol
dostato&nym spdsobom monitorovany. Okrem toho, aj znalecky posudok - Ustavny znalecky posudok
€. 29/09/2020 konstatoval neadekvatne informovanie pacientky o stave novorodenca, ¢o koreSponduje
s vypovedou svedkyne F. B., ktora uviedla, Ze matku najskor informovali, Ze dieta zomrelo a potom sa ju
podarilo ozivit. Takyto necitlivy, doslova az nelfudsky pristup zdravotnickeho zariadenia musel tiez sud
zohladnit, pretoZe ide o dbleziti okolnost, za ktorej existencie priSlo k zadsahu do osobnostnych prav
Zalobkyne.

16. V neposlednom rade, sud prvej indtancie si bol vedomy, Ze priznal Zalobkyni vy8Siu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 250.000 eur, ¢o oddvodnil jednak enormnou zavaznostou vzniknutej
ujmy, ako aj zavaznymi okolnostami, za ktorych priSlo k mimoriadnemu zasahu do osobnostnych
prav Zalobkyne. Pokial aj likvidator Zalovaného poukazoval na konanie, ktoré bolo vedené pod sp.



zn. 10C/88/2009 a to ohfadne priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy rodi€¢om v celkovej vyske
90.000 eur a toto rozhodnutie v ¢ase jeho vyhlasenia mozno povazovat za prelomové, k tomu sud
poznamenava nasledovné. Podla nazoru sudu prvej indtancie, v prvom rade bolo potrebné individualne
hodnotit okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, nemozno preto konstantne priznavat takmer rovnaké
kompenzacie nahrady nemajetkovej ujmy. Dalej sud prvej intancie argumentoval aj tym, Ze prax sudov
ohladne priznania nahrady nemajetkovej ujmy je rézna, pretoZe neexistuje Ziadne konkrétne meradlo
ohladne stanovenia maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Okrem toho, aj vy3Sie citované
rozhodnutie m6ze byt sudnou praxou prelomené, €o je podla nazoru sudu len otazkou €asu. Sud
pristupoval k predmetnému konaniu vysoko individualne, zohladnil jedine&né okolnosti prejednavaného
pripadu, bral do uvahy aj rozhodnutia v obdobnych veciach, ktoré boli prejednavané na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 10C/88/2009 a 9C/58/2017. V uvedenych pripadoch v8ak vzhliadol okolnosti, ktoré
mali dosah na ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 250.000 eur. Sud prvej inStancie
suhlasil s nazorom likvidatora Zalovaného v tom smere, Ze je potrebné, aby existoval vztah priamej
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady. Prave preto pristupil ku komparacii
jednotlivych pripadov. Prvym dévodom, ktory viedol sud k tomu, aby priznal ndhradu nemajetkovej ujmy
bola skuto€nost, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Nitra, pod spisovou zna¢kou 10C/88/2009
a 9C/58/2017 boli poSkodeni manzelmi, teda boli pre seba navzajom oporou pre toho druhého, vytvarali
uplnd rodinu aj pre iné deti, pomahali si v starostlivosti o vazne choré dieta, ktorému bola spésobena
ujma na jeho zdravi. V tomto pripade vSak Zalobkyria takuto oporu nema, nevytvara kompletnu rodinu,
preto je pre fiu edte ovela emocnejSie naroénejsie, aby sa vyrovnala s uvedenou situaciou. Druhym
dbévodom, ktory je bol urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade velmi
podstatnym, bola skuto€nost, Ze zo zisteného skutkového stavu v oboch konaniach 10C/88/2009
a 9C/58/2017 mbzu poskodené osoby - rodi€ia, ktorym bolo zasiahnuté do ich osobnostnych prav,
realizovat svoj osobny Zivot s dalSimi detmi, ktoré mali. Mohli aj mdzu s nimi prezivat ich radosti, starosti,
prvé lasky, sklamania, Uspechy v $kole. Zalobkyfa véak ma len jediné dieta, ktoré je v stave sociélne
smrti, teda nie je mozné, aby svoj rodinny Zivot Zila takym spdsobom, ako rodiny v oboch spominanych
pripadoch, nevie si najst partnera, ¢o je pochopitelné, pokial Zije takmer v socialnej izolacii. Zalobkyna
tak neméze pochopitefne zazit' prejavy lasky a naklonnosti od iného dietata, nemdze prezivat jeho
uspechy, radosti a starosti, o méa velky vplyv na jej psychicky stav. Jednym z kritérii pre zvySenie
nahrady nemajetkovej ujmy bola teda v podstate strata jediného dietata, kedZe toto je v stave socialne;j
smrti, bez zjavne realnej moznosti dosiahnut vyrazné zlepSenie jeho zdravotného stavu do buducnosti.
Medzi okolnosti, ktoré odliSuju tento pripad od ostatnych spominanych je aj to, ze Zalobkyha nema
partnera, ktory by zabezpe&oval hmotné zabezpedenie. Zalobkyfa je tak odk&zana len na pomoc svojich
rodiCov, pretoZe s tymito Zije v spolo¢nej domacnosti. K namietke, Zze v pripade umrtia blizkych oséb,
su pozostalym poSkodenym prizndvané ovefa niZSie nahrady nemajetkovej ujmy, sud uviedol, Zze stav
socialnej smrti blizkej osoby predstavuje pre dotknuti poSkodenu osobu eSte bolestivejSiu utrapu, ako
smrt blizkej osoby, okrem iného aj rovnaky fatalny nasledok ako v pripade smrti (ak nie aj vacsi), €o je
dévodom na priznanie niZz8ej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade smrti blizkej osoby.

17. Za absolutne necitlivé povazoval sud prvej inStancie domnienky likvidatora Zalovaného, ktoré mali
hypoteticky a Spekulativny charakter, a to v €asti ohfadne nim nastolenej re€nickej otazky a sice, &i
doslo k obmedzeniu sukromného Zivota v dosledku toho, Ze sa musi Zalobkyha 24 hodin denne, 7 dni
tyZdni starat’ o dcéru alebo v désledku toho, Ze starostlivost o dcéru sama dobrovolne nechce zverit’ inej
osobe a odmieta akukolvek ini pomoc so starostlivostou o maloletu P.. V danom pripade je podstatné,
Ze pri8lo k zasahu do jej emocialnej sféry a citovej sféry takym zavaznym spésobom, ktory ma charakter
tazkej ujmy na jej osobnostnych pravach. Zalobkyfa zabezpe&uje osobnu starostlivost o malolett P.
v najvacsej moznej miere aj na ukor svojho osobného Zivota, svojho zdravia, av8ak sudu sa natiska
otazka, ak aj existuju obdobné pripady, su poskodeni odkazani na umell plicnu ventilaciu a terapiu
kyslikom. Sud o takomto pripade nemal pozitivhu vedomost. Aj v tomto ohlade pripad vykazuje znaky
extrémnej zavaznosti ujmy na osobnostnych prav Zalobkyne, ktora musi kazdy den prezivat napatie, &i
sa dieta dozije daldieho dna, kedZe vypovedala, Ze ich domacnost’ navstevuje aj zachranka, ¢o opat
len dbsledok postupu Zalovaného, ktory postupoval non lege artis.

18. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie prezentované pravne uvahy, sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy8ke 250.000 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a to v sulade so Zalobnym navrhom. Sud povazoval lehotu na plnenie za primeranu aj vzhfadom na
ekonomicky status zalovaného, preto nebol dévod, aby sud ukladal povinnost Zalovaného plnit' v lehote
3 dni. V ostatnej €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu.



19. Nad réamec uvedeného sud prvej indtancie poznamenal, Ze hoci Zalovany splnomocnil ako advokata
ten isty subjekt, ktory vystupuje ako likvidator, sud povazoval jeho ukony za platné a u€inné, pretoZe
iSlo o subjekt, ktory bol procesne opravneny vystupovat ako likvidator Zalovaného. Pokial bol likvidator
splnomocneny aj ako pravny zastupca, takéto splnomocnenie bolo duplicitné, avsak v priebehu konania
prislo ku konvalidovaniu takého stavu odvolanim splnomocnenia, preto namietky pravneho zastupcu
Zalobcu v tejto ¢asti nemali relevanciu.

20. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria
bola v konani plne UspeSna v zdklade naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, preto jej sud prvej instancie
priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zakladom pre urCenie vysky trov
konania v €asti nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku.

21. Intervenientovi sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal, z nasledovného dévodu.
Pri rozhodnuti sud vychadzal z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, podfa ktorého intervenient
nie je stranou sporu, je zu&astnenym subjektom sui generis, ktory v sudenej veci netvori so Zalovanou
stranou procesné spolo€enstvo, preto ho nemozno ani zaviazat na ndhradu trov konania, hoc vystupoval
na neuspesnej strane (uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/35/2020 zo dria 13. 10. 2020).

22. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku VI., VIIIl. a IX. podal v€as odvolanie intervenient,
prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze zalobu zamietne a zalovanému a intervenientovi prizna nahradu trov konania, vratane
nahrady trov odvolacieho konania intervenientovi. Alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a suasne, aby priznal intervenientovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

23. Namietal, Ze konajuci sud sa nespravne vyporiadal zo zasadnou podmienkou a predpokladom
priznania nemajetkovej ujmy, a to pri€innou suvislostou medzi konanim/nekonanim Zalovaného,
resp. jeho zamestnancov, pricom sid poukazal na zavery rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 14C/20/2017. Odvolatel je ale toho nazoru, e v konani pred Okresnym stdom Zilina, sp.
zn.: 14C/20/2017 nebolo jednoznalne preukazané, Ze konanie, resp. nekonanie Zalovaného a jeho
zamestnancov bolo v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobkyne. Konajuci sud sa stotoznil so
zavermi Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zarover vo svojom rozsudku vymenoval
pochybenia Zalovaného, ktoré uvadza na str. 44 napadnutého rozsudku. Uvedené skutoCnosti sud prve;j
inStancie vyhodnotil ako naplnenie prvej podmienky pre nahradu zodpovednosti za S$kodu, a to porusenie
povinnosti. Sud mal povinnost tieto porusenia konfrontovat aj s pri€innou suvislostou. Na tomto mieste
sa konajuci sud oprel o zavery znalcov, avSak tie podla nazoru intervenienta nespravne vylozil a prijal
tak nezékonny rozsudok. Sud prvej indtancie sa k pri¢innej suvislosti vyjadril na str. 45 odévodnenia,
avSak intervenient ma za to, Ze sud sa nedostato¢ne konfrontoval s vypovedami znalcov na poslednom
pojednavani dia 08. 10. 2019, a to vypovede znalca |. E. J. K., L., z ktorej nie je mozné jednoznaéne urcit
pri¢inna suvislost. Znalec uviedol dva rovnocenné scenare, kde pri prvom (ad1/ medikamentna liecba)
je mozné povazovat za pochybenie Zalovaného, avsak pri druhom (ad/2 vdychnutie smolky) neexistuje
pri¢inna suvislost, kedZe v tomto pripade sa nasledku nedalo zabranit. Uviedol, Ze v neprospech ad1/
medikamentnej lie€by hovori aj ur€enie apgarovho skére.

24. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru intervenienta nespravne vyporiadal so zavermi znalcov, kedy
nad ramec ich posudkov sa priklonil k jednej z rovhocennych moznosti. V sulade s tedriou prava je
nevyhnutné na preukazanie, resp. osved&enie naroku na nahradu skody na zdravi preukazat tri zakladné
predpoklady tohto naroku, a to samotny vznik 8kody — poruSenie povinnosti/protipravne konanie —
priamu pri¢innu suvislost medzi oboma tymito predpokladmi. Obdobné poziadavky vyZaduje pravna
prax i pre moznost’ priznania nemajetkovej ujmy, pre ktoru je charakteristicky protipravny zasah a vznik
ujmy, zaroven sa vyzaduje pri¢innd suvislost medzi oboma tymito predpokladmi. Na podporu tvrdeného
poukazal odvolatel na sudnu prax tuzemskych sudov, napr. rozsudok NS SR, zo dfa 28. 10. 2010, sp.
zn. 3 Cdo 130/2010, rozsudok NS SR, sp. zn. 5Cdo/126/2009, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 25C0/202/2018 zo dna 25. 06. 2019.



25. Uviedol, Ze prvoinstanény sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skuto€nosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za nepreskimatelné.

26. K odvolaniu intervenienta sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyha uvadzajuc,
Ze tvrdenia intervenienta su zavadzajuce. K vyjadreniu znalca E. K., L. poukazala na vypoved E. M.,
O., ktory v celom rozsahu zotrval na tom, Ze postup primara bol v rozpore s ,lege artis“. K namietke
intervenienta, Ze sud prvej indtancie odkazal o otazke zakladu naroku na zavery rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 14C/20/2017 uviedla, Ze konanie vo veci sp. zn. 16C/66/2017 zadaté diia 04. 08.
2017 bolo uznesenim sudu zo dria 10. 11. 2018 preru$ené na zaklade navrhu zalovaného, ze na
Okresnom sude Zilina sp. zn. 14C/20/2017 uz prebieha konanie o nahrade $kody, v ktorom vystupuiju
totoZzné subjekty a ide o totoZzny zaklad oboch Zalobnych narokov. Po pravoplatnosti rozsudku sp.
zn. 14C/20/2017, sud uznesenim zo dfia 25. 06. 2021 rozhodol o pokraovani v konani s tym, Ze
z&klad naroku je dany, predmetom pokraCovania v konani bude vySka nahrady nemajetkovej ujmy.
Intervenient vstupil do konania na strane Zalovaného 1/ az diia 29. 11. 2018 a zrejme sa s uznesenim
sudu o pokraovani v konani len ¢o do vySky naroku neoboznamil. V priebehu sidneho konania na
pojednavani sudu sa intervenient nevyjadroval k zakladu naroku Zalobkyne, nenavrhoval vykonanie
Ziadnych dbékazov, voci vypolutym svedkom nepoloZil Ziadne otazky a nenavrhoval vypodutie inych
osbb v predmetnej veci. Jedinym jeho podanym navrhom bol navrh na preruSenie konania z dévodu
podaného dovolania vogi rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/20/2017. Zalobkyha k ostatnym
namietkam intervenienta uviedla, Ze rozhodnutie sudu povazuje za presvedcivé a zrozumitelné. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
intervenienta na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni.

27. Proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 12. 12. 2022, &. k. 16C/66/2017-677 v Easti vyroku VI.
a VIIl. podal v€as odvolanie aj zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu
sudu, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pripadne, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu vyroku VI. a VIII. zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a su€asne priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Zalovany uviedol odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

28. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie nevykonal dostato&né dokazovanie vo vztahu k priginnej
suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou, ale vzal si sa za svoje pravne posudenie Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 14C/20/2017 a zaroven svoj postup ospravedinil poukazanim na rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dfia 28. 09. 2014, sp. zn. 25C0/214/2015. Sud prvej inStancie nevzal vébec na zretel, Ze
v pripade, ak by bolo rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zmenené alebo zruené, nema dany jeden
predpoklad vzniku obCianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby a tak nebude mat dany ani skutkovy a pravny zaklad pre vyrok svojho
rozhodnutia v napadnutom rozsudku. Sam sud prvej inStancie konstatuje, Ze k pravnemu posudeniu
priginnej suvislosti doslo v odévodneni rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/20/2017 a nie vo
vyroku tohto rozsudku a rovnako sam argumentacne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 25C0/214/2015 zo dna 28. 09. 2014, podla ktorého ale je pre sudy zavazny vyrok pravoplatného
rozsudku a prave posudenie predbeznej otazky vo vyroku rozsudku, nie v jeho odévodneni.

29. V dalSom uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v Casti konania a rozhodnutia o vySke nemajetkovej ujmy a zarover nepostupoval
nestranne a nezavisle. Pred spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne boli naroky uplatfiované v désledku
poskodenia zdravia maloletej P. vo vySke takmer 1.800.000 eur a po spatvzati Zaloby sa jednalo o
sumu v sucte takmer 1.300.000 eur. Uvedené naroky Zalovany dal do kontextu a porovnal s narokmi
uplatfiovanymi v obdobnom pripade — sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 9C/58/2017. VysSka relutarnej nahrady by nemala predstavovat zrejmé bezddévodné obohatenie na
strane osoby dotknutej neopravnenym zasahom, mala by byt primerana a nema sluzit na neprimerané
obohacovanie sa. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania — vysluch Zalobkyne,
jej otca a matky - k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak by sud konal nestranne a nezavisle a prihliadal
by v procese hodnotenia dékazov aj na argumentéaciu Zalovaného, ktort uviedol k vykonanym dbkazom,
nedoslo by zo strany sudu k svojvéli pri hodnoteni dékazov. Sud prvej indtancie namiesto toho, aby sa
zaoberal rozporom vo vypovediach Zalobkyne a svedkov, pripadne sa zamyslel nad opodstatnenostou



argumentacie Zalovaného s prihliadnutim na dévodnost naroku a dévodnost uplatnenej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, oznadil vyjadrenia Zalovaného za necitlivé a dalej sa nimi v same;j
podstate nezaoberal. Zalovany nepovaZuje za ,necitlivé” a zaroveri aj za neopodstatnené tvrdenie, Ze
ak by Zalobkyria v istej miere prijala pomoc s maloletou P., ziskala by va¢Sie moznosti venovat’ sa aj
svojmu osobnému Zivotu. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie zhodnotil, Ze neprejavenie lutosti zo
strany Zalovaného zohladrioval v sidnom konani, z &oho tak vyplyva nedostato€na miera nezavislosti a
nestrannosti sudu, ked’ dava na tarchu Zalovanému uplatnenie legalnych prostriedkov, ktoré mu Civilny
sporovy poriadok umoZzriuje.

30. Zalovany méa za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci
vo vztahu k posudeniu dvoch zakladnych kritérii, z ktorych sud vychadza pri uréeni vysky pefiazného
zadostucinenia. Uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadza z dvoch zakladnych kritérii —
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby. Zalovany ma za to, Ze v predmetnom pripade sud prvej inStancie nespravne
interpretoval ustanovenie § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne
vylozil ¢ast ustanovenia § 13 ods. 3 tykajucu sa okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava.
Uvedené kritérium dava sudu moznost prihliadnut na okolnosti alebo momenty, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu a ktoré pripadne ovplyvnili takyto neopravneny zasah, resp. eventualne
podnietili. Zalovany méa jednoznaéne za to, Ze mu nemozno klast za tarchu skutoénosti, ktoré sam
neovplyvnil, nezavinil a nijakym priamym ¢&i nepriamym spésobom s nim nesuvisia. Sudom opisané
okolnosti, ktoré pritaZzuju zalovanému a pre ktoré sa rozhodol oproti obdobnym pripadom priznat
vyrazne vy3Siu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su v samej podstate zaloZzené len na
rozhodnutiach Zalobkyne, s ktorymi nema Zalovany Ziadne doginenie. Zalovany ma za to, Ze namiesto
posudzovania skuto€nosti, na ktoré Zalovany nema dosah, mal sud prvej inStancie prihliadnut' na to,
¢i Zalovany zasiahol do osobnosti z nedbanlivosti (fahkovaznosti) alebo ¢i mu mozno pri€itat umysel,
pripadne dokonca zly umysel a pohnutku. Pre ur€enie vySky relutarnej nahrady je otazka miery zavinenia
uréujuca a je z pohfadu zalovaného klu¢ova pre posudenie jej pripadného navysenia.

31. K napadnutému vyroku VIII. Zalovany uviedol, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
bola uplathovana pévodne (az po prednes zaverecnych reci) vo vyske 1.000.000,-eur a tym padom bola
absolutne neumerne nadhodnotena. Aj po CiastoCnom spatvzati Zaloby zo strany Zalobkyne bola vyska
relutarnej nahrady neprimerane vysoka, vyrazne odklonena od rozhodovacej praxe sudov v obdobnych
pripadoch. Zalobkyfa bola aj pri podani Zaloby a aj nasledne v konani zastipena advokatom, ktory musel
dobre poznat beznu judikatdru v Zalovanej veci a vy$ku narokov priznanych v obdobnych pripadoch a
aj napriek tomu, Ze bola Zalobkyha v zaklade sporu Uspesna, takyto vykon jej prava by nemal pozZivat
pravnu ochranu a Zalovany ma za to, Ze by Zalobkyni ndhrada trov konania nemala byt priznana, alebo
by mal sud postupovat podfa zédsady uspechu na zaklade priznanej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v pomere k uplatfiovanej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

32. Intervenient k Zalovanym podanému odvolaniu vo vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s jeho
argumentaciou.

33. K Zalovanym podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila aj Zalobkynia.
K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal dostato¢né dokazovanie a len prevzal zavery
rozhodnutia Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/20/2017 uviedla, Ze Zalovany v tomto konani nenavrhol
vykonanie Ziadneho ddkazu vo vztahu k zisteniu pri€innej suvislosti medzi zasahom a nasledkom a ani
vo svojom odvolani neuviedol Ziadny dékaz, ktorého vykonanie mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Aj vo vztahu k dalSej namietke uviedla, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z vyroku
rozsudku sudu vo veci sp. zn. 14C/20/2017, ale zo zé&kladu néroku, ktory bol predlozenymi listinnymi
dékazmi spolahlivo preukazany a potvrdeny rozsudok dovolacieho stidu. Zalobkyfia ma za to, Ze sud
prvej indtancie vo vztahu k primeranej nahrady dostato¢ne zdévodnil, pre aké dévody sa odklonil od
inych rozhodnuti sidov, ktorymi argumentoval Zalovany. Dalej uviedla, Ze v priebehu konania podrobne
zdbvodnila, pre¢o ako matka vzhladom na nepretrzitu a Specificku starostlivost o maloletd nemdéze zverit
diet'a do starostlivosti tretej osoby. Poukazala aj na rozhodnutie Okresného sudu Komarno, ktory uznal E.
G. vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi. K odvolaniu Zalovaného, o ndhrade trov konania poznamenala,
Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy sa za Uspech vo veci povazuje, ak bola Zalobkyna v zaklade
sporu uspesnd, pricom vyska nahrady trov konania vychadza z vysky priznanej nahrady bez ohladu na
vysku Zalobkyfiou uplatnenej nahrady.



34. Proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 12. 12. 2022, &. k. 16C/66/2017-677 voci vyroku IV.
a V. bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne, ktora odvolaciemu sudu navrhla, aby v fiou napadnutej
Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a priznal Zalobkyni proti intervenientovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Poukazala na odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

35. S poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP namietala, Ze zdsadu uspechu v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy, v ktorom o vySke nahrady zavisi od Uvahy sudu sa posudzuje podla toho, &i
Zalobkyfa bola uspedna v zaklade naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a nie od vysky uplatneného
naroku. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zaklad — narok na ndhradu nemajetkovej ujmy mal sud
preukazany a vy3ku tejto nahrady priznal vo vySke 250 000 eur. V odseku 75. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sud konstatoval, Ze Zalobkyfia bola v konani plne uspesna v zaklade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, preto jej priznal voéi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyha
sa nestotozruje ani s pravnym zaverom sudu v odseku 23. odévodnenia rozhodnutia v tom, Ze Zalobny
navrh v ¢asti 500 000 eur zobrala spat v podstate bezdévodne, poukazujuc iba na primeranost nahrady
uplatfiovanej nemajetkovej ujmy, &im zavinila Ciasto€né zavinenie zastavenia konania. V tejto suvislosti
uviedla, Ze k spatvzatiu doslo na zaklade zmeny pravneho zastupcu po oboznameni sa so skutkovym
a pravnym stavom vo veci a z dévodu primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy. Ciastoéné spéatvzatie
naroku nemalo vplyv na dal8i priebeh sudneho konania, ktorého vysledkom bol plny uspech Zalobkyne.

36. Zalobkyfa sa nestotozfiuje ani s pravnym zaverom sudu prvej intancie v tom, Ze nezistil vynimoéné
okolnosti, ktoré by v danej veci odévodiiovali iné rozhodnutie o naroku trov konania v zmysle § 257
CSP. Tento pravny zaver sudu povaZzuje Zalobkyha za arbitrarny, nepochopitelny, porusujuci zavaznym
spbsobom pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Uviedla, Ze okolnosti sud nemusel osobitne
zistovat, nakofko vyplyvali zo skutkovych zisteni v priebehu sudneho sporu a vykonanych dbékazov,
na ktoré sud pri rozhodovani o trovach konania neprihliadol a ani v odévodneni rozsudku sa sud vo
vztahu k ust. § 257 CSP nevyjadril. Nepriznanim nahrady trov konania Zalovanému a intervenientovi
podla § 257 CSP by nezasiahlo do ich majetkovej sféry. Zaverom Zalobkyfa uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch povaZuje za nezakonné, navzajom protire€ivé a riadne
neoddvodnené.

37. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolaniach Zalobkyne, Zalovaného
a intervenienta na strane Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu,
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pri€¢om prejednal odvolania odvolatefov (§ 385
ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok bolo potrebné vo
vyroku VI. vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku do priznanej sumy 100 000 eur ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, a vo zvy3Snej Casti tohto vyroku Zalobu podla § 388 CSP zamietol,
pretoZe rozsudok vo vyhovujucej €asti nebolo mozné zrusit’ ani potvrdit.

38. Ustanovenie § 11 OZ sa tyka vyluéne ochrany osobnostnych prav ¢loveka (fyzickej osoby), pricom
je nerozhodné, pri akej prilezitosti, resp. v suvislosti s akou €innostou bola zasiahnuta osobnostna
integrita fyzickej osoby. V ustanoveni § 11 OZ ide o demonstrativny vypocCet jednotlivych chranenych
stranok osobnosti ¢loveka. Tento demonstrativny vypocet chranenych zloZiek osobnosti obsiahnutych
v ustanoveni § 11 OZ umozfuje popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, svojho mena
a prejavov osobnej povahy zahrnut aj iné prava, ktoré sa tykaju osobnosti ¢loveka. Do tejto ochrany
sa zahriuje aj pravo na reSpektovanie rodinného Zivota, alebo ludsku déstojnost a vaznost osoby.
Subjektom ochrany osobnostnych prav podfa § 11 a nasl. je iba fyzicka osoba. Spdsobilost mat pravo
na ochranu svojej osobnosti ma kazda fyzicka osoba, teda aj malolety (§ 7 ods. 1 OZ). Zasah do
sukromia sa mdze uskutolnit réznymi spésobmi. Su€astou prava na sukromie a rodinny Zivot je i pravo
na spoluZitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi rodiny. K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového
prava dochadza nielen zdsahmi do rodinného Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy
niektorému z &lenov z rodiny. Preto sudna prax povazuje za zasah do sukromia aj spOsobenie smrti
niektorej z blizkych oséb (§ 116 0Z). Za zasah do prava na sukromie aj poSkodenie zdravia blizkej osoby.



39. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia sa domahala nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v désledku
zasahu do jej osobnostnych prav v dosledku podkodenia zdravia aj dietata. Odvolaci sud bol viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie, pricom otazku tykajucu sa zodpovednosti
Zalovaného za taky zdsah povaZoval z hladiska odévodnenia napadnutého rozsudku za odévodnenu
a danu. Nésledne odvolaci sud korigoval zavery uvah, ktoré smerovali k samotnej vyske priznanej
Zalobkyni tym, Ze neprihliadol na niektoré z uvedenych okolnosti prvoindtanénym sudom.

40. Pokial iSlo o existenciu zodpovednosti Zalovaného za jej predpokladov, odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, ktoré sa tykalo zistenia poruSenia pravnej povinnosti poskytovat
zdravotnu starostlivost spravne (§ 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z.) a v zmysle profesionalnych Standardov
Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine (pozri oznamenie €. 40/2000 Z. z.). Kazdy zasah do oblasti
zdravia vratane vyskumu sa musi robit' v sulade s prisluSnymi zmluvnymi zdvazkami a Standardmi.

41. Odvolaci sud hned v ivode uvedie (na odvolacie dévody), Ze sud prvej indtancie, hoci poukazoval na
viazanost zaverov iného rozhodnutia (okresného stdu Zilina sp. zn. 14C/20/2017) &o do zakladu zistenia
zodpovednosti Zzalovaného, sam pripustil ustalenie zodpovednosti z odévodnenia uvedeného iného
rozsudku. Odvolaci sud ale uvadza, Ze napriek uvedenému sud prvej instancie vykonal aj sam skutkové
zistenia tykajuce sa porusenia pravnej povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a porusenim
pravnej povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti - Zalovanym a to na zaklade vykonaného
dokazovania. Preto odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ¢o do odévodnenia
predpokladov zodpovednosti za dostatoéné. Ak mozno poukazat na inu spojitost’ ,odkazovanych zisteni*
prvoindtanéného sudu z iného sudneho konania, na zaklade tych istych skutoénosti, mozno hovorit
o dodrZiavani Standardov pravneho Statu v rovnakych ,odpovediach® Statnych organov, na rovnaké
yotazky*“.

42. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri existencii vyS$sie uvedenych zaverov sa javilo hodnotenie dokazov
(Ci znaleckych posudkov alebo listinnych dékazov) prvoinstanénym sidom za spravne a bol prijatefny
skutkovy a pravny zaver prvoin§tanéného sudu o tom, Ze Zalovany nepostupoval ,lege artis“ o ¢om
svedgia zavery Ustavniho znaleckého posudku &. 29/09/2020 (ktory véak vykonal ako dékaz listinou,
pretoZe znalecky posudok bol vypracovany trestnom konani — zadavatelom bol Okresny sud Komarno).
Konkrétne znalecky Ustav hned v Uvode (odpoved na otazku &. 1 a 2) vyhodnocoval postup lekara
E. G. a dospel k zaverom, Ze postup lekara E. H. G. v danom pripade nebol v sulade s pravidlami
lekarskej vedy a uznavanymi postupmi s ohfadom na konkrétne podmienky alebo iné moznosti. Na
pracovisku nebola zabezpe€ena moznost intenzivnej starostlivosti o novorodenca sulade s koncepciou
Neonatologickej spolo€nosti. Pri prijme pacientky do pbérodnice sa uvadzalo, Ze ma delozné stahy po
desiatich minatach, preto nevzhliadli medicinsky dévod na dalSiu stimulaciu deloznych stahov pomocou
Prostinu tbl. vaginalne. Napriek tomu bolo rozhodnuté o indukcii pdrodu zavedenim 1,5 mg tbl. Prostinu
do poSvy. Pred podanim indukéného preparatu nebol prevedeny CTG zaznam, ktory by jednoznaéne
potvrdil deloZznu &innost' vratane jej kvality i kvantity, bez CTG zdznamu mohol o sile a po&etnosti
kontrakcii len $pekulovat. Verifikovana velmi slaba delozna &innost je relativna kontraindikécia indukcii
pbrodu. Verifikovana pravidelna delozna &innost’ je kontraindikacia pérodu pouztim Prostaglandinu. CT
zaznam bol realizovany az hodinu po aplikacii Prostinu pri uz velmi silnej deloznej ¢innosti. Pérod
nebol vedeny sulade s doporué¢enym postupom s SGPS ,Indukcia pbérodu®. U GBS pozitivnej rodicky
nebola prevedena dostato€na preparatna ATB profylaxia. Preparatna ATB profylaxia bola uskutoénena
neadekvatnym antibiotikom Axetine, s davkovanim, ktory je v rozpore s doporu¢enym davkovanim. U
GBS pozitivnej pacientky s nedostatoCnou preparatov ATB profylaxiou je nevhodny po6rod vo vode.
Pbrod nebol vedeny v sulade s doporu¢enym postupom SGPS ,indukcia porodu“. Tento velmi rizikovy
postup (non lege artis) pérodnika mal jediny dévod - patologické ozvy plodu. Znalecky ustav suhlasil s
organizaciou LEGE ARTIS a videl suvislost medzi uz existujucimi kontrakciami rodicky neadekvatnym
ovplyviiovanim deloZnej &innosti po sebe aplikovanych liekov Prostin na Oxytocin, ktoré viedlo k
nadmernej stimulacii deloznej svaloviny a vyvoj asfyxie plodu a vyslednému stavu novorodenca po
pbérode. Znalecky ustav suhlasil s organizaciou LEGE ARTIS, Ze pokial by porod postupoval prirodzene
bez nadmernej stimulacie deloznej svaloviny, k vyvoju akutnej asfyxie by s vysokou pravdepodobnostou
nedoslo. Znalecky ustav vzhliadol zanedbanie lekarskej starostlivosti po€as p6rodu v neStandardnych
postupoch, ktoré nezodpovedaju su€asnym poznatkom a doporuéenym postupom pri vedeni porodu.
Tento znalecky posudok (aj ked ma silu listinného dbkazu) vdak mozno povaZovat za nosny, pretoze
zohladfoval a bral do Gvahy aj Protokol &. 1143/2014 ,Uradu pre dohfadu nad zdravotnou starostlivostou
a jeho zaveru, pricom sa vyjadroval k znaleckému posudku ¢&. 02/2015 I. E. J. K., L. a k jeho doplnku,



k znaleckému posudku ¢&. 2/2016 L. E. J. M., k znaleckému posudku ¢. 10/2016 E. N. L. s prilohou &.
150/2015 — L. E. E. I, I, k znaleckému posudku €. 19/2016 spracovany organizaciou LEGE ARTIS
s.r.0. a k doplneniu znaleckého posudku €. 19/2016 — znalecky ukon €. 20/2017, k znaleckému posudku
€. 24/2017 spracovany organizaciou LEGE ARTIS, k vypovedi obzZalovaného E. G.. Takyto znalecky
ustav vykonal svoje vlastné znalecké dokazovanie, suasne sa vyjadroval k spravnosti vSetkych vy33ie
popisanych znaleckych posudkov.

43. Odvolaci sud poukazuje na spravne zistenia sidu odvodené aj z protokolu Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou &. 1143/2014, pricom z uvedeného vyplynulo, Ze pred zahajenim indukcie
pbérodu u Zalobkyni nebol objektivizovany stav plodu. Nebolo vykonané CTG a USG vySetrenie, ktoré
boli realizované az nasledne a bol podany liek na vyvolanie pérodu - Prostin intravagindlne bez
toho, aby stav plodu a kontrakéna aktivita maternice boli objektivizované. Pri vySetreni Zalobkyni
realizovanom pri jej prijati na pdrodnu salu neboli realizované zakladné objektivne gynekologické
vySetrenia, ako suU rozmery panvy a vonkajSie gynekologické vySetrenia. Tieto su neodmyslitelnou
sucastou predpdrodného vysSetrenia najma u Zien, kde sa planuje indukcia porodu a obzvlast pérod
do vody, kde je monitorovanie stavu kontrakénej aktivity a stavu plodu stazené. Pocas pérodu bol
opakovane aplikovany oxytocin v infuzii aj vendzne, priCom neboli reSpektované zasady raciondlnej
farmakoterapie a predpisané postupy, v zdravotnej dokumentacii je opakovane nespravne vyhodnoteny
CTG. Ako vedlajsi nalez pri vykone dohladu bola zistena u dohliadaného subjektu nespravnost,
neuplnost a neddslednost pri vedeni zdravotnej dokumentacie. Zo zaverov uvedeného protokolu
vyplyva, Ze Urad v sulade so zdkonom €. 581/2004 Z. z. vykonanim dohladu na dialku dospel k zaveru,
Ze pani A. B. (teraz B.) v dohliadanom obdobi nebola v ramci predmetu dohfadu v dobe od 07. 08.
2014 do 08. 08. 2014 zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti Nemocnice s poliklinikami n.
0., Stefanikova trieda 69, Nitra, zdravotna starostlivost poskytnuta spravne a to v stlade s ust. 4 ods.
3 z&kona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. TaktieZ podfa spravnych zisteni sudu prvej
inStancie I. E. J. M., O. konstatoval a sud prvej indtancie zistil, Ze iSlo o pérod v termine tehotnosti
(po ukonCenom 27. t. t.), bez medicinskej indikacie tak zo strany matky, ako aj plodu, na zaklade
dohovoru lekéra a rodi¢ky. Takyto typ pérodu je aj medicinsky akceptovatelny, ak su splnené podmienky
bezpelnosti pre matku a plod. AvSak aj u takéhoto pérodu, resp. prave u neho, musia byt dodrzané
vSetky ostatné pravidla platiace pre spontanny alebo indukovany p6rod, nakofko so sebou prinasa
rizika. E. G. aplikoval u Zalobkyne v 39. t. t. tabletku na vyvolanie pérodu bez objektivizacie stavu
kontrakénej aktivity maternice, bez objektivizacie stavu plodu, ako aj bez dodrzania postupov ,lege
artis” platnych pre takyto typ pérodu. Lekar nezabezpedil objektivizovanie porodnej €innosti pomocou
CTG pred prijatim pacientky a podanim prostaglandinu (PG), nezabezpecil adekvatnu ATB profylaxiu
(z Casového aj kvalitativneho pohladu neskoré podanie nespravneho AFB), vykonal USG vySetrenie,
ktoré bolo nedostatoéné, nerealizoval komplexné gynekologické vySetrenie (absencia vonkajSieho
vySetrenia a vySetrenia panvovych rozmerov). Okrem toho odporucil podanie prostaglandinu v Case,
ked nebolo indikované a nedodrzal odporu€enie kontinualneho monitorovania kontrakénej aktivity a
stavu plodu po podani prostaglandinu a neadekvatne vyhodnotil stav kontrakénej aktivity maternice u
Zalobkyne pocas I. doby pbrodnej, nakolko sa jednalo o hrani¢nu hyperkineticku ¢innost, potencovanu
opakovanymi aplikdciami uterotonik (latok, stimulujucich stahy maternice). Ignoroval odporucenie v
SPC pre pouzivanie Oxytocinu u pacientok po podani PG. Pri vySetreniach pérodnik opakovane
pise: ,hlavicka vo vchode, to znamena, Ze pOrodné cesty sa otvarali, ale hlavitka nemala tendenciu
progredovat’ v pdrodnych cestach a tento stav sa neriesil, resp., nezohladnil pri vedeni aktivnej fazy
II. DP (doby pdrodnej). Za zdvazné pochybenie vo vedeni dokumentacie znalec povazoval zdznamy o
priebehu pérodu po 14.00 hodine, nakolko nie je mozné zistit, kedy, ako a €i bola pacientka umiestnena
vo vani, ako bola monitorovana kontrak&na aktivita maternice, ako bola vykonana episiotémia a kedy
a prec€o bolo rozhodnuté o preruSeni vedenia pdrodu do vody a prechod na klasicky, normalny spésob
pbrodu. Pri analyze postupu E. G., prijimajuceho a o3etrujuceho lekara Zalobkyne v den prijatia a v den
pbérodu pacientky, t. j. 07. 08. 2014, na GPO Topol€any znalec uviedol, Ze oSetrujuci a prijimajuci lekar pri
starostlivosti o rodi¢ku, a to tak pri prijati pacientky, pri realizacii vy$etreni, ako aj po€as pérodu nedodrzal
Standardné postupy bezné v gynekologicko-pbérodnickej praxi, nespravne indikoval ukon&enie tehotnosti
a tiez nespravne vyhodnotil priebeh pérodu a pérodné komplikacie zo strany rodi¢ky a plodu. Désledkom
bolo, Ze porod Zalobkyne vyvrcholil narodenim tazko asfyktického novorodenca P. B. dria 07. 08. 2014
o 15.15 hodine. Pri porode boli zanedbané viaceré zdravotnicke postupy v zmysle starostlivosti o
rodi¢ku a novorodenca. Po&as pdrodu zo strany pérodnika neboli realizované spravne: USG vySetrenie,
vyhodnotenie CTG zaznamov v zmysle hyperkinetickej €innosti, nespravne podané uteroaktivne latky,



t. j. prostaglandin a oxytocin, nezabezpec€enie kontinualneho monitorovania pérodu pocas I. a Il. doby
pérodnej a absolutna nemoznost objektivizovania priebehu pérodu v Il. dobe pdrodnej, a to tak z
hladiska kvalitativheho, kvantitativneho, ako aj €asového priebehu. Vysledkom pérodu bol pérod tazko
asfyktického novorodenca, s A. skére 2 v 1. mindte. Hodnoty v 5. a 10. minute, ovplyvnené podavanim
kyslika, nemozno povazovat za dostato¢ne validné, s poukazom na to, Ze eSte v 25. minute po pdorode,
vysledky vySetrenia acidobazickej rovnovahy (Astrup - pH 6,937, BE -22,0, pCO2 26,72) jednoznacéne
svedcili pre zavaznu vnutromaternicovu nie hypoxiu, ale asfyxiu. Pre tento fakt svedg€ia aj tie skutoénosti,
Ze pocas celej tehotnosti, ako aj po€as |. doby porodnej, a to az do €asu ukonéenia druhého CTG
zdznamu o 13.40 hodine, neboli znamky intrauterinného ohrozenia plodu. AvSak od tohto obdobia, az
do poérodu o 15.15 hodine, ¢o je viac nez 1,5 hodinovy interval, nie je objektivny zdznam o priebehu
pbérodu a stave dietata, najma pocas Il. doby pbérodnej. Nasledne nie je po pdrode zaznam o skorSom
odbere krvnych plynov, a hlavne absentuje vySetrenie laktatu, ktory by jednoznacéne preukazal, &i iSlo o
respiraénu, metabolicku alebo kombinovanu pri€inu tazkej asfyxie novorodenca Zalobkyne.

44. Z pohladu relevancie (v zaveroch osamoteny) nepresved¢ivo vystupoval znalecky posudok E. J.
A., ktory v zasade vyhodnocoval spravnost’ postupu lekara pred a pri poérode, z ktorého pri hodnoteni
komplexicity pohladov prvoinstanény sud spravne nezobral do uvahy ako nosny a presvedCivy dokaz.

45. Odvolaci sud poukazuje na zaver |. E. M., z ktorého vychadzal sud prvej intancie, Zze v
doloZenej dokumentécii Uplne absentuju objektivne udaje o tom, ako prebiehala druha ¢ast |. DP
priblizne od 13.40 hodiny zo strany stavu plodu a udaje o stave matky a plodu poc¢as celej Il.
doby poérodnej. Po&as |. doby pdrodnej boli vykonané dve CTG vySetrenia, prvé od 11.40 hodiny do
12.10 hodiny, vyhodnotenie: FIGO 10. Nebola spravne vyhodnotena hyperkineticka kontrakéna aktivita.
Druhy CTG zaznam vykonany v ¢ase od 13.00 hod. do 13.40 hod., nepopisany, nevyhodnoteny ani
stav plodu, ani hyperkineticka pérodna ¢innost' a napriek tomu bola indikovana stimulacia porodnej
¢innosti podanim Infuzie 5 % G + 2j Oxytocin bez dalSieho monitorovania kontrakénej aktivity a
stavu plodu pomocou CTG pocas zvysku |. doby a celej Il. doby pérodnej. Poukazal na to, Zze v
SPC, pribalovom letdku Prostin E2, sa okrem iného uvadza: a/ Interakcie; ,Odkedy sa zistilo, Ze PG
potencuju ucinok oxytocinu, neodporu¢a sa pouzivat tieto lieky spolu. Ak sa pouzivaju nasledne po
sebe, €innost maternice treba intenzivne sledovat. Podstatnym momentom je skuto€nost, Ze od 13.30
hodiny, po ukonéeni druhého a posledného CTG zaznamu nie je mozné objektivne urcit, aky bol
stav plodu v tomto obdobi, hodinu a pol pre pérodom, nakolko o tom neexistuje Ziadny relevantny
objektivny doklad alebo udaj. KonStatoval, Ze nespravny postup lekara, ktory viedol p6rod mal za
nasledok poskodenie plodu v désledku nereSpektovania zasad lekarskeho vedenia pérodu v I. a Il. dobe
pbérodnej a to nespravnou aplikaciou liekov, nedostato&nym vyhodnotenim rizik indukovaného porodu
pre plod, nedostatoénym monitorovanim pdrodu, nediagnostikovanim vnutromaternicového ohrozenia
plodu hypoxiou a neadekvatnym rieSenim tohto stavu. Znalecky Ustav suhlasil s organizaciou LEGE
ARTIS, Ze pokial by pérod postupoval prirodzene bez nadmernej stimulacie deloznej svaloviny, k
vyvoju akutnej asfyxie by s vysokou pravdepodobnostou nedo$lo. Znalecky ustav vzhliadol zanedbanie
lekarskej starostlivosti po€as pbrodu v neStandardnych postupoch, ktoré nezodpovedaju sugasnym
poznatkom a doporuéenym postupom pri vedeni pérodu. S nazorom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou jednoznacne suhlasil a to v €asti nereSpektovania zasad racionalnej farmakoterapie a
doporucenych postupov, konkrétne podanie lieku Prostinu vaginalne, aplikacia Oxytocinu opakovane
intravendzne, neboli reSpektované zasady rozumnej farmakoterapie.

46. PoruSenie pravnej povinnosti poskytovat zdravotnu starostlivost spravne, a teda zavery
prvoindtanéného sudu o existencii zodpovednosti Zalovaného (v podobe ujmy na zdravi dietata
a odvodene nasledne zasahu do prav Zalobkyne - matky podkodeného dietata) vyplyvalo aj zo zaverov
znaleckého posudku 29/09/2020 (z ktorych sud prvej inStancie Cerpal), ktory konStatoval, Zze tento
velmi rizikovy postup (non lege artis) pérodnika mal jediny dévod - patologické ozvy plodu. Znalecky
ustav suhlasil s organizaciou LEGE ARTIS a videl suvislost medzi uz existujucimi kontrakciami rodicky
neadekvatnym ovplyviiovanim deloznej &innosti po sebe aplikovanych liekov Prostin na Oxytocin,
ktoré viedlo k nadmernej stimulacii deloZznej svaloviny a vyvoj asfyxie plodu a vyslednému stavu
novorodenca po pdrode. Po uvedenej medikacii bol pérod nedostatoCne monitorovany, bolo nutné
opakované CTG vySetrenie, pripadne CTG kontinualne. Vzhladom k tomu, Ze nebola zabezpe&ena
moznost' intenzivnej starostlivosti o novorodenca v sulade s koncepciou neonatologickej spolo¢nosti,
nemal byt pérod realizovany vo vode. Pri€inou poSkodenia mozgu novorodenca bola intrapartalna
asfyxia — zniZzenie privodu kyslika do organizmu plodu behom pdrodu a nésledne rozvoj tazkej



postasfyktickej lézie mozgu. Tehotenstvo Zalobkyne bolo fyziologické, vyvoj plodu bol adekvatne
sledovany a spravne vyhodnocovany oSetrujucim gynekolégom. Neboli dodrzané postupy bezné v
pbérodnickej praxi, pérod nebol spravne medikovany, nebolo spravane monitorovanie a tym neboli
spravne vyhodnotené komplikacie. Porodeny bol novorodenec tazko asfykticky s nadslednym rozvojom
tazkej postasfyktickej 1ézie mozgu.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vykonal zavery o tom, Ze existuje poruSenie pravnej
povinnosti a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a nasledkom v podobe Skody a
zasahu do prav zalobkyne, v désledku poSkodenia zdravia jej novonarodeného dietata. Uvedené zavery
ohladne existencie poruSenia pravnej povinnosti a pri€innej suvislosti prvoinStanény sud oddvodnil
(okrem prebranych zaverov z iného konania) v bodoch 51., 53. az 54. a 58. odévodnenia napadnutého
rozsudku, pricom vychadzal zo zisteni, ktoré boli produkované odbornymi stanoviskami (posudkami, &i
listinnymi dékazmi). Argument odvolatefa o moznych inych pri€inach poSkodenia zdravia novorodenca
do uvahy prichadzajucich (v podobe ,vdychnutia smolky“) odvolaci sud v kontexte vykonaného
dokazovania nemohol vyhodnotit pri absencii ¢asti zdravotnych zaznamov o fazach pérodu inak ako
nenalezité presadzovanie 100 %-tnej, bezpochybnej, bezpeénej istoty o pri€innej suvislosti.

48. K otazke zodpovednosti Zalovaného odvolaci sud poukazuje na zakladnu skutoCnost a to, Ze podla
zaverov a zisteni znaleckych posudkov (a listin) v ¢ase pred samotnym pérodom Zalobkyfia nebola
indikovana s vacsimi problémami suvisiacimi s jej tehotenstvom, pri€om po prichode do zariadenia
Zalovaného a ¢innostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri pérode, zjednodudene povedané,
odchadzala s poSkodenym dietatom, priCom poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bol Zalovany.
NemozZno prehliadnut’ ti okolnost, Ze zavery odbornych stanovisk smerovali jednak k nespravne;j
medikamentdznej lieCbe a tieZz k nedostato&nému monitorovaniu pred a po€as porodu. Ak vysledkom
zisteni odbornikov bola absencia zdznamov v &asovom okne jednotlivych pérodnych faz, potom
otazkou zostava kto mal v suidnom konani preukazovat, Ze k poruseniu pravnej povinnosti poskytovat
zdravotnu starostlivost spravne a na koho tarchu ma ist nedostatoény zaznam poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Podla nazoru odvolacieho sudu tarcha lezi na tom, kto povinnost viest zaznam mal,
a tym bol zalovany. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze pri vysledku, ktory spo€iva v ujme na zdravi pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti vstupuju viaceré faktory a okolnosti, ktoré neméze zistit' a obsiahnut’
na 100 % ziaden dodato&ny odborny pohlad, resp. hodnotenie. Ak v8ak urcitétmu zaveru smeruju
viaceré indikacie, potom nemozno pri zistovani skutkového stavu v sidnom konani vyZadovat zistenie
objektivne skutoéného stavu bez najmensich pochybnosti. K otdzke bezpochybného kauzalneho nexusu
sa vyjadril aj v pravnych pomeroch pouzitelného uznesenia Ustavny sid CR US 1.1919/08 v pévodnej
jazykovej verzii, Zze ,Zavéry nalézaciho soudu stran ,stoprocentniho® prokdzani objektivni pfiinné
souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné. Urovat v
Iékafskych postupech jednoduchy vztah pfi€iny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou
Iékarstvi je vlastné vstupovat do celého Fetézce pficin a nasledkd, do procesu, které probihaji v lidském
téle, a vnéjSim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér, plsobeni atd. Zasah lékafe tak
vlastné sam o sobé& méni ,pfirozeny béh véci® v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztah( pficin
a nasledkd. | v pfipadé aktivniho jednani lékafe, ktery zvoli urcity 1é€ebny postup, je velmi obtizné,
ba vylou€ené stanovit, zda tento postup byl nade v&i rozumnou pochybnost jedinou moznou pfi¢inou
Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtizné&jsi je to v pfipadé opomenuti, kdy |ékaf nezvoli postup, ktery
na zakladé soudobych a dostupnych znalosti Iékafstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze toto
opomenuti tvofi se Skodlivym dasledkem ni€im nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné. V disledku
toho je vyrazné oslabeno postaveni poSkozeného. ...

49. Odvolaci sud konstatuje, Zze v obdobnych pripadoch sa skuma s urcitostou preukazana —
pravdepodobna kauzalita, ktora v tomto pripade dokazana bola. Odvolaci sud si dovoli konstatovat, ze
v tomto pripade bez vaznych pochybnosti (bohuzial) prislo k neZzelanému pochybeniu poskytovatela
zdravotnej starostlivosti s nasledkom tazkého poskodenia novorodenca. Iste, z fudského pohfadu si
samotny lekar sam nesie tarchu spojenu s pochybenim, avSak zodpovednostna konstrukcia dopada
na organizujuceho poskytovatela zdravotnej starostlivosti, teda Zalovaného (exces lekara tvrdeny a
zistovany nebol), v désledku toho vzniknutej inej neZelatefnej tarchy (poskodenie prav novorodenca
a jemu blizkych oséb).

50. VyS&Sie uvedené zavery suviseli s otdzkou zodpovednosti Zalovaného za zasah do prava zalobkyne.
V dalSom obsahu sa odvolaci sud bude zaoberat otazkou adekvatnej vySky nemajetkovej ujmy



vyjadrenej v peniazoch, ktorda mala byt Zalobkyni za zasah do jej prav poskytnuta. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze v tomto pripade sa nehodnoti otdzka bolestného alebo staZenia spologenského
uplatnenia a taktiez nejde o nahradu materialnej Skody, ktora méze suvisiet' s vydavkami v suvislosti so
starostlivost'ou o dieta do minulosti, alebo do buducnosti. V tomto pripade ide o jednorazové ohodnotenie
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, za zasah spOsobeny do prav zalobkyne v suvislosti s jej
sukromnym a rodinnym Zivotom, v désledku poSkodenia zdravia jej dietata (dcéry P.) Zalovanym.

51. V uvode tejto Easti odvolaci sud konstatuje, Ze samotné okolnosti predbeznej otazky v tomto konani
(teda zodpovednost za poSkodenie novorodenca) je nepredstavitelnym zdsahom nielen do prav, bolesti
a nemoznosti sa dalej uplatnit samotného poskodeného dietata (Cloveka), ale aj celého okolia, no
najma rodiCov dietata. Bolesti a zniZzenie moznosti uplatnenia novorodenca v spolo¢enskom Zivote
boli od$kodriované v konani pred Okresnym stdom Zilina sp. zn. 14C/20/2017. V tomto konani sa
hodnoti zasah do prav Zalobkyne ako matky novorodeného dietata na sukromie a rodinny zivot. Ak
medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot mbze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Gplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zdkonnika.“ (pozri rozhodnutie NS
SR 5 Cdo/265/2009).

52. V pripadoch posudzovania hodnoty a vySky nemajetkovej ujmy sa na rozdiel od niektorych inych
Statov, kde sa presadzuje osobitna normativna Uprava, v naSich podmienkach upravuje prostrednictvom
rozvoja judikatury. Je treba povedat, Ze zasah do osobnostnych prav méze pocitovat kazda osoba
subjektivne v inej intenzite a rozsahu, preto je vSeobecna zhoda na tom, Ze od3kodfiovanie musi
vychadzat’ z objektivnych kritérii s prihliadnutim na zavaznost zasahu a okolnosti pripadu. Pri uréovani
sumy nemajetkovej ujmy musia v3eobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnd rozhodovaciu
¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich
judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznane;j
nahrady. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra 2017).

53. Odvolaci sud komplexne odévodhuje Ciastocné potvrdenie napadnutého rozsudku podla § 387 ods.
1 CSP do vySky 100 000 eur a zarover k potrebe zmenit' €ast vyhovujuceho rozsudku podla § 388 CSP
a zalobu v tejto Casti zamietnut.

54. V tomto pripade zasah do Zivota Zalobkyne v ddsledku poskodenia jej dietata pri pérode predstavuje
vyrazny vplyv na dovtedajSi a oCakdvany Zivot. Odvolaci sud poukazuje na bod 63. napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, kde sud porovnavajuc iné pripady zasahov poukazoval na priznané
sumy. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, poukazuje na porovnatelny pripad ,socialnej smrti*
a poskodenia zdravia osoby v konani Okresného sudu Nitra &. k. 10C/88/2009-402 zo dria 10. 10. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/330/2012 zo dna 02. 10. 2013, kde v konani
bola uplatnena nemajetkova ujma. Sud prvej indtancie priznal matke poskodeného chlapca, ktory sa
podrobil rutinnej operacii nosnej prepasky, po ktorej skondil v bdelej kome, bez existencie moznosti
zlepSenia jeho zdravotného stavu, sumu vo vySke 90 000 eur, otcovi 90 000 eur, a kazdému surodencovi
po 10 000 eur.

55. Odvolaci sud uvadza, ze vo vysSie uvedenom pripade iSlo o 16 roéného chlapca vo vztahu, ku
ktorému mali osoby domahajucej sa nemajetkovej ujmy vybudované roky trvajuce vztahy zaloZzené na
vzajomnych zazitkoch, interakciach r6zneho charakteru, iSlo o vztahy otca a syna, ¢i matky a syna alebo
surodenecké vztahy a nahle prisiel stav, pre ktory uz viac tieto vztahy plnohodnotne rozvijat nemozno.
V prejednavanom pripade poskodenej zalobkyne iSlo od zadiatku o poSkodenie novorodenca, vo vztahu
ku ktorému sice nebol rozvinuty vztah matky a dcéry vo vyzname ako v porovnavacom pripade (teda



matka s dietatom nemala zazitky a interakcie r6znorodého druhu), aviak iSlo o zasah, kedy Zalobkyha
mohla o¢akavat uplne iny priebeh buducnosti s dietatom, ktoré ¢akala a tento sa nenaplnil.

56. V druhom pripade vo veci sp. zn. 9C/58/2017 (v odvolacom konani Krajsky sud v Nitre pod sp.
zn. 25C0/94/2020 rozhodoval len Ciasto€ne v Casti o staZeni spologenského uplatnenia) sud priznal
manzelom poskodenej (dcéry) nemajetkovu ujmu vo vyske 80 000 eur a samotnej poSkodenej sumu
100 000 eur. V druhom pripade sa jednalo takisto o pdrod, kde zdravotnicke zariadenie nepostupovalo
lege artis, v dosledku €oho maloleté dieta (nar. XXXX) nevie hovorit, nevnima, nereaguje na podnety,
a je leZiace, €o je vdak obdobny pripad ako prejednavany pripad.

57. V prejednavanom pripade zostala Zalobkyha ako rodi€¢ - matka (fakticky sa starajuca) sama,
nemozno bez dalSieho na tuto skutonost prihliadnut ako na faktor, ktory by bez dalSieho odévodrioval
sumu pdvodne priznant sudom prvej indtancie. V tomto pripade Zalobkyna neolakavala, Zze bude
konfrontovana s takymto stavom novonarodeného dietata, a to, Ze dieta samé nie je schopné pri
riadnom priebehu vyvinu sa o seba postarat je isté, Ze takyto zasah mal a ma vplyv na Zivot Zalobkyne.
Argument Zalovaného, Ze Zalobkyria ma moznost odbremenit sa od pinej starostlivosti o dieta tym,
Ze mOZzu jej pomdct aj dalSie subjekty starostlivosti pre takto postihnuté dieta sice je pravdivy, avSak
nemozno spravodlivo poZzadovat od Zalobkyne, aby takyto krok urobila. Inymi slovami bez dalSieho na
vysku priznanej sumy nemajetkovej ujmy nemoze mat vplyv skuto€nost, Ze ako matka sa chce starat' o
svoje dieta, ktoré porodila, pri¢om nechce zverit starostlivost o dieta tretim osobam. Zalobkyria sa stara
o dieta 24 hodin denne a z uvedeného dévodu je fakticky zbavend moznosti Zit' socializujucim Zivotom,
ako iné matky, ktoré maju svoje dieta. Odvolaci sud teda pri okolnostiach prejednavaného pripadu
prihliadol (z pohladu porovnania obdobne ako sud prvej inStancie) na porovnatefnost zasahu, ktory
bol spdsobeny poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v oboch vys8ie uvedenych sudnych konaniach,
pricom vyhodnotil primeranost sumy urenej pre nemajetkovd ujmu Zalobkyne v désledku zasahu
do sukromného a rodinného Zivota vo vySke 100 000 eur ako adekvatnu satisfakciu v podmienkach
Slovenskej republiky sudnou praxou priznavanych pefiaznych sum nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud
vSak poukazuje aj na iné Ciastkové dovody a pravne nazory sudu prvej indtancie, s ktorymi sa Uplne
nemohol stotoznit, a na ktoré zaroven poukazovala aj strana Zalovaného v odvolani a to, Ze nemozno
do uvazovanej sumy nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch bez dalSieho zahffiat okolnosti, ktoré sa
tykali porovnania, Ze Zalobkyria nemala Ziadne iné dieta, alebo Ze uz viac nema partnera. Je pravdou,
Z2e manzel by vedel byt v tazkych chvilach oporou nielen v ¢ase po porode, ale aj v Case kazdodennej
starostlivosti o dieta. Uvedeny stav by bol v3ak Zelatelny a to nielen preto, Ze partner by mohol hmotne
zabezpec€ovat rodinu, ale aj pri faktickej starostlivosti o dieta. Predmetom tohto konania vSak nie je
odstrafiovanie finanénych nakladov, ktoré suvisia so starostlivostou o dieta, ale ide o odSkodnenie
nemajetkovej ujmy spocivajucej v zdsahu do garantovanych prav Zalobkyne na sukromie a rodinu.

58. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie do vysky 100 000 eur ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo zvySku vyhovujuceho vyroku napadnuty rozsudok
pola § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

61. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu v konani.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. V Casti zavislych vyrokov o nahrade trov konania napadnutého rozsudku (1V., V., VIII. a IX.) odvolaci
sud tieto zmenil a sam rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a zalobkyni



voci intervenientovi nepriznava nahradu trov prvoinstanéného konania. O trovach odvolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni voéi Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a Zalobkyni vo i intervenientovi nepriznava nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud teda rozhodoval o procesnom uUspechu Zalobkyne v celom
rozsahu vratane odvolacieho konania, pretoZe bola UspeSna ¢o do zakladu uplatneného naroku, pricom
priznana suma bola zavisla na odévodnenej Uvahe sudu, preto bolo mozné prihliadnuc na zasadu
Uspechu zalobkyne v celom rozsahu narok na nahradu trov konania priznat. Zalobkyni nepriznal nahradu
trov vo i intervenientovi, pretoze v zasade zakladna zodpovednostna konstrukcia spocivala vo vztahu
Zalobkyria a Zzalovany.

65. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



