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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Idou Takacovou v pravnej veci
navrhovatela: W. Q. , bytom Q. K. C.. XXX zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Ludova 14, Kosice, ICO: 4723446 proti odporcovi: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v
Bratislave, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35807598 za udasti vedlajieho udastnika na strane navrhovatela:
OMBUDSPOT, zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov, Srobarova 2676/30, 058 01 Poprad, ICO:
37872117 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Ludova 14, Kosice, ICO:
4723446 o navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sidu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., vydaného dna 08.04.2010 pod sp. zn. SR 15362/09 takto

rozhodol:

Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava vedeného pod sp. zn. SR 15362/09 zo dha 8.4.2010 sa zrusuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 626,24 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom KosSice, ul.
Ludova €. 14, na Cislo uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 19,33 euro na ucet Okresného sudu Bratislava IV,
&. U8t XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Statnej pokladni do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 28.04.2010 proti odporcovi domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava zo dria 08.04.2010, spisova znacka SR 15362/09, ktorym bol zaviazany zaplatit odporcovi
sumu 322,18 eur a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 127,16 eur.

Navrhovatel svojim navrhom sledoval zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu z dbévodu, ktory je
uvedeny v § 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/20023 Z.z., podla ktorého ak pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, i¢astnik rozhodcovského konania sa
mdbze zalobou podanou na prislusSnom sude domahat’ jeho zruSenia .Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o Gvere &. 7520221 zo dna
07.01.2008, ktoru navrhovatel uzavrel s odporcom ako veritelom . Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vyske 331,94-eur a navrhovatel ako diZnik sa zaviazal poskytnuty uver zvySeny o prislusny
poplatok v sume 321,32 eur, t.j. celkovo zaplatit Ciastku v sume 653,26 eur v 12 mesacnych splatkach po
54,44 eur. Navrhovatel odporcovi zaplatil na zaklade zmluvy o Gvere sumu 727,63 eur , pri€om odporca
sa napriek tomu domahal zaplatenia sumy 322,18 eur spolu s trovami konania v rozhodcovskom konani.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou pri ktorej musia byt dodrzané
kogentné ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v opaénom pripade su takéto zmluvné dojednania



neplatné, pricom Rozhodcovsky sud tieto jeho namietky nezohladnil. Rovnako rozhodcovsky sud pri
svojom rozhodovani postupoval v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitelfa ak Zalovanému priznal
urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne, ¢o v pripade omeSkania jeden rok predstavuje urok 91,25 %.
Navrhovatel mal zato , Ze zo znenia predmetnej Zmluvy o Uvere &. 7520221 zaroven vyplyva, Ze podla
svojho obsahu napifia znaky Zmluvy o spotrebitelskych Gveroch podia zékona &. 258/2001 Z.z. v zmysle
§ 1 ods. 2, pricom uvedena zmluva neobsahovala udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov /RPMN/,
preto sa mal predmetny Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Dalsi dévod pre zru$enie
rozhodcovské rozsudku , ktory navrhovatel uviedol bol podfa § 40 ods. 1 pism. ¢ ) zakona €. 244/20023
Z.z.,vzhladom k tomu , Ze rozhodcovska doloZka je neplatna z dévodu, Ze je obsiahnuta v dokumente
vo VSeobecnych podmienkach , ktory nie je navrhovatelom podpisany a zmluva o Uvere len odkazuje
na V8eobecné podmienky. Vzhladom k tomu navrhovatel Ziadal zrudit rozhodcovsky rozsudok, nakolko
rozhodcovska dolozka je neplatna a v rozhodcovskom konani neboli rozhodcovskym sudom aplikované
ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela, ¢&im boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na
ochranu spotrebitela.

Uznesenim sp. zn. 5C 75/2010-27 zo drfia 20.06.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.08.2011
sud vyhovel Ziadosti navrhovatela a odloZil vykonatelnhost napadnutého Rozhodcovského rozsudku s
ohladom na § 40 ods. 2 Z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dha 20.03.2012 Ziadal, aby sa sud v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nezaoberal argumentmi navrhovatela, ktoré sa obmedzuju na jeho snahu
preskumat vec z hmotnopravnej stranky. Takéto preskiumanie je vzhfadom na pravnu upravu vylucené.
Zaloba o zruenie rozsudku rozhodcovského sudu nie je ani riadnym ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom. U&elom konania o zruenie rozhodcovského rozsudku je umoznit este v inom konani ako
v konani o vykon rozhodnutia sudne preskumanie toho, ¢i boli splnené zakladné podmienky pre jednanie
a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana zakonnost. Ak by mal sud totiz v rdmci konania o
zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu preskumat aj jeho spravnost, pravna Uprava rozhodcovského
konania by stratila zmysel. Na tomto mieste Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
11l US 335/2010.

Dalej odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut z nasledovnych dévodov: predovsetkym
sa nestotozriuje s nazorom, Ze rozhodcovska doloZka bola uzatvorena neplatne Odporca uviedol, Ze
rozhodcovska dolozka je upravena v bode 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere a nebola medzi u€astnikmi dohodnutad ako vyluénd, teda
sa nejedna o rozhodcovsku doloZzku , ktora by bola ustanovenim §53 ods. 4 pism. r. OZ zakazana.
Odporca svoj nazor v tomto smere oprel o desku judikaturu. Dalej odporca poukazal na skuto&nost ze
podla slovenského prava ako ani z pohladu komunitarneho prava pouzitie rozhodcovskych doloZiek
v spotrebitelskych vztahoch nie je zakazané. Pripustnost’ rozhodcovskej doloZky podla odporcu treba
vykladat eurokonformne v zmysle znenia smernice 93/13/EHS ,vyplyvajuc aj zo znenia ¢&l. 24 ods. 1
aktualne ucinnej smernice €. 20058/48/ES a z odporucania Komisie €. 98/257/ES.

Odporca k posudeniu zmluvy o Uvere uviedol, Ze na predmetny Uverovy vztah sa nemaju aplikovat
ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odporca ako veritel uzatvoril s
navrhovatelom ako dlZznikom zmluvu o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom v danom pripade nie je mozZne poskytnuty Uver povaZovat za spotrebitelsky Gver v zmysle § 2
pism. a), b) Zakona ¢&. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla odporcu poukazom na absenciu
obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/01 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé ,Ze zmluva o Uvere neméze byt klasifikovana ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla zak. €. 258/01 Z.z. ,preto nemusela obsahovat informaciu o RPMN.

K predmetnému poplatku odporca uviedol, Ze tento nie je neprimerane vysoky vzhladom na
skuto€nost, Ze odporca je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne (vy$Sie) oproti bankam. Prislusny poplatok bol v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere navrhovatelovi znamy, vyhovoval mu, kedZe ni¢ voci jeho vyS8ke nenamietal, Zmluvu o uvere
uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Bolo
na dobrovolnom rozhodnuti navrhovatela, ¢i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristlpi alebo nie.
Prislusny poplatok v 1/3 predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a v 2/3 naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere. Rovnaky postoj zaujal aj k zmluvnej pokute v sume 9,96
eur ako aj pau$alnej nahrade nakladov vo vyske 312,02 eur , ktoré povazuje za primerané a ich pre
jednanie je irelevantné nakofko si ich vo&i navrhovatelovi neuplatnil.



K Casti Zaloby tykajucej sa vySky uroku z ome&kania: podla odporcu uroky z omeskania nie su v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, navrhovatel podmienky poskytnutia Uveru
dobre poznal, dal svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, tj. aj s urokom z omeSkania vo vyske
0,25 % za kazdy defi omeSkania, dohodnutym podla bodu 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Dohodnuta vyska urokov 0,25 % denne nebola v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere neprimerana,
ani v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ani s dobrymi mravmi a to aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zzalovany poskytol uver z vlastnych zdrojov a s vynimkou dohody o zrazkach zo mzdy
nepozadoval Ziadne iné zabezpeCenie pri poskytnuti Uveru, ako i vzhfadom na podmienky, za ktorych
Zalovany ako veritel poskytol Uver navrhovatelovi ako dlZnikovi a s ohfadom na dalSie obchodné riziko
odporcu, ktoré je oproti bankovym intiticiam niekolkonasobne vy$sie. Zalovany ako veritel neZiadal
od navrhovatela ako dlznika zabezped&enie Uveru a preto uc€astnici dohodli uroky z omeskania vo vyske
0,25 % za kazdy defi omeSkania z dlznej sumy. Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto Zalovany nazoru,
Ze rozhodnutim rozhodcovského sudu neprislo k porudeniu vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/02 Z.z. a navrhovatefl
teda nemal ziadny dévod na podanie Zaloby.

Organizacia OMBUDSPOD, ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov so sidlom v Poprade, Srobarova
30 dna 09.01.2012 oznamila sudu vstup vedlajSieho Ucastnika do konania na strane navrhovatela s
odvolanim sa na § 93 ods. 2 - 4 Obcianskeho sudneho poriadku /O.s.p./

Po pravnej stranke Ziadal predmetny rozhodcovsky rozsudok zru$it podla ustanoveni § 40 ods. 1
pism. j) a pism. c) zdkona €. 244/20002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K vydaniu napadnutého
rozhodcovského rozsudku totiz do$lo na zéklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Uverovej zmluve
uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom v zmysle ktorej sa odporca zaviazal rieSit’ vzniknuté spory
pred rozhodcovskym sudom. Dohodnutou rozhodcovskou doloZkou dochadza totiz bez ohlfadu na
spbsob jej formulacie k jednoznaénému zhorSeniu postavenia spotrebitela, nakolko absenciou tejto
dolozky by bol odporca ako veritel nuteny uplatnit’ svoj narok sudnou cestou na miestne prisluSnom
sude v obvode podfa bydliska ob&ana (podfa §§ 84 a 85 O.s.p.) alebo bydliska spotrebitela (podfa §
87 pism. f) O.s.p.).

Pre kazdého spotrebitefa je neporovnatefne vyhodnejSie a hospodarnejSie zucastnit sa sudneho
konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska, nez konania pred rozhodcovskym sidom vzdialenym
od jeho bydliska. Dohodou s takymto znenim si spotrebitel jednoznaéne zhorsil svoje zmluvné
postavenie . Bez dohody o rozhodcovskom sude by sa navySe konanie uskutoCnilo podfa prislusnych
zdkonnych ustanoveni O.s.p. - zakona prijatého NR SR v zmysle medzinarodnych zmluv a zdvazkov,
ktorého znenie je s ohladom na stale rastucu ochranu spotrebitela pravom omnoho priaznivejsie
nez vnutorny Statut rozhodcovského sudu, podla ktorého rozhodcovské konanie prebiehalo. To je
vSeobecne zname omnoho vac&Sou benevolenciou postavenou v prospech podnikatefa v mnohych
smeroch (doru€ovanie, konanie v nepritomnosti, moznost rozhodnutia bez jeho u€asti a pod.). O zjavnu
nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitelom ide aj z dévodu, Ze dany rozhodcovsky sud si vybral
podnikatel (podla nim sledovaného zaujmu) a nie spotrebitel. Nevyhoda rozhodcovského konania oproti
obc&ianskemu sudnemu konaniu spociva tieZ v nemoznosti podat riadny opravny prostriedok, resp. v
obmedzenie moznosti zruSit rozhodnutie rozhodcovského sudu a to len zo zdkonne taxativne uréenych
dovodoy, ¢im je zhorSenie zmluvného postavenia spotrebitela este zretelnejSie.

Vedlajsi u€astnik v suvislosti s potrebou poskytnut pravnu ochranu spotrebitefom pred nekalymi
rozhodcovskymi doloZzkami poukazal aj na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie (Sudny dvor) a
to napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Asturkom, z vyroku rozsudku: Smernica Rady &. 93/13/ EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze vnutro8tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany bez ulasti spotrebitefa, musi hned po tom, ako sa oboznami s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento u€el, preskumat ex offo nekald povahu rozhodcovskej
doloZzky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v akom podla
vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho podla jeho vnutrostatneho prava vyplyvaju s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol



uvedenou doloZkou viazany. Uvedené mozZno analogicky aplikovat' aj na konanie sudu pri rozhodovani
o zruSeni rozhodcovského rozsudku v ob¢ianskom sudnom konani.

VedlajSi u€astnik okrem toho, poukazal, Ze zo vSeobecne znamych zmluv odporcu vyplyva niekolko
dalSich poruseni vieobecne zavaznych predpisov a poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Kosice
I 48Er1819/2011 tykajuce sa uverovej zmluvy odporcu, dalej na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
€.k. 19CoE99/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17CoE47/2011. Vedlajsi u€astnik
poukazal na potrebu brat zretel na vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav obsiahnutu v ob¢ianskom
zakonniku a najma ustanovenia tykajuceho sa neprijatelnych zmluvnych podmienok , Uprava ktorych je
obsiahnuta v ustanoveni § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa vyjadrenim pravnych zastupcov ,rozsudkom
staleho Rozhodcovského sudu, SR 15362/2009 zo dfia 8,4.2010, Zmluvou o uvere uzavretou medzi
navrhovatelom a odporcom dfa 7.1.2008, VSeobecnymi podmienky, prehfadom prav povinnosti a
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere - splatkovy kalendar a zistil nasledovny skutkovy stav :

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 15362/09 zo dfia 08.04.2010 bol navrhovatel zaviazany zaplatit
odporcovi sumu 322,18 eur a nahradit' trovy rozhodcovského konania v sume 127,16 Eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na tom skutkovom podklade, Ze navrhovatel dria 07.01.2008
uzatvoril s odporcom Zmluvu o uvere €. 7520221, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol
navrhovatelovi Uver vo vyske 331,94 eur (10.000,- Sk), ktory sa navrhovatel zaviazal vratit zvySeny o
prisludny poplatok vo vySke 321,32 Eur t.j. 9.680,- Sk t.j. spolu vratit iastku 653,26 eur v 12 splatkach po
54,44 eur po€nuc diiom 14.02.2008. Odporca za poruSenie zmluvnych povinnosti Ziadal od navrhovatela
uhradit' celkovo sumu 1049,81 eur, ktord pozostavala z celkovej dlznej sumy 653,28 eur, z Urokov z
omesSkania ku drfiu 12.05.2009 v sume 388,56 eur, z poplatku za upomienku 7,97 eur .Navrhovatel ku
driu vyhotovenia navrhu na zacatie rozhodcovského konania z uvedenej Ciastky uhradila 727,63- eur ,
preto odporca ziadal zaplatit 322,18 eur .

Z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze po preskimani podmienok na vedenie
rozhodcovského konania a na zaklade dokazovania vykonaného z listinnych dékazov mal rozhodcovsky
sud za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, a to uzatvorenim Zmluvy
0 Uvere na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal
vratit Zalobcovi poskytnuté perfiazné prostriedky formou splatok podla splatkového kalendara. Zalobca
splnil svoj zavazok a v sulade so zmluvnymi podmienkami vzniklo Zalobcovi pravo na vratenie nim
poskytnutého uveru a poplatku za jeho poskytnutie a Zalovanému vznikla povinnost’ vratit' Zalobcovi
aver spolu s poplatkom za jeho poskytnutie. Zalobcovi Zzalovany neuhradil ku dfiu podania Zaloby dve
po sebe iduce splatky riadne a v&as, ¢im sa v zmysle bodu 04. dohodnutych VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, stal splatny cely dlh.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela , sud zistil Ze navrhovatel 727,63 euro zaplatit odporcovi,
ale podla jeho nazoru nazoru, ze v tomto pripade nie je ani délezité, &i zaplatil navrhovatel aj nejaku
sumu, preto lebo rozsudok Rozhodcovského sudu je v rozpore so zakonom a nie je dévod na jeho
vydanie.

Z vypovede pravneho zastupcu odporcu , sud zistil Ze navrhovatel' s odporcom uzavreli Zmluvu o Uvere
zo dna 7.1.2008 na zaklade tejto zmluvy odporca poskytol tver v sume 10.000 Sk. Zaroveri sa zaviazal
navrhovatel zaplatit aj sumu 9680,-Sk titulom jednej tretiny predstavujucu urok a zvy3né dve tretiny
predstavuju poplatok za vypracovanie zmluvy a uzatvorenie zmluvy spolu s Sekovou administrativou.
Suma 10.000 a 9.680 Sk bola premietnuta do splatkového kalendara. V ramci splatkového kalendara sa
zaviazal navrhovatel splacat mesacne po 300 Sk. t.j. 54,44 euro. Navrhovatel uhradil odporcovi sumu
21.921,58 t.j. 727,63 euro. Rozdiel, ktory Ziada odporca od navrhovatela je suma 322,18 euro tak ako
zaviazal navrhovatela zaplatit Rozhodcovsky siud Rozhodcovskym rozsudkom. Suma 322,18 euro sa
sklada titulom z urokov omeSkania 0,25% za kazdy dert omeskania od 16.3.2008 do 12.5.2009,. cela
tato suma 322,18 euro je to len za uroky z omeskania. A to z toho dévodu, Ze v tej sume 727,63 euro
¢o zaplatil navrhovatel odporcovi je uz zahrnuta zmluvna pokuta, za upomienky, a podobne.

Podfa § 3 ods. 1 cit. zakona €. 244/2002 Z.z., rozhodcovské zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.



Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 31 ods. 3 cit. zakona €. 244/2002 Z.z., rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou
uzatvorenou medzi U&astnikmi rozhodcovského konania a vezme do uUvahy obchodné zvyklosti
vztahujluce sa na spor, zasady poctivého obchodného styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud
pouzije rovnako ako sud ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 33 ods. 2 cit. zdkona &. 244/2002 Z.z., rozhodcovsky sud musi rozhodnut’ o kazdom navrhu
uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathenom dodatoéne pocas rozhodcovského
konania; nesmie v3ak prekro€it medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, ¢o odporuje zakonu
alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno
prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku.
Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit’ pinenie vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie
tykajuce sa len tejto Casti, pokial z povahy zmluvy alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
doslo k jej uzavretiu nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Pokial uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy predchadzala nekald obchodna praktika, nemozno prisudit plnenie v celom
rozsahu.

Podla § 40 ods. 1 pism. j) zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u¢astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.
Podla § 43 ods. 1,2 cit. zdkona €. 244/2002 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla
§ 40 pism. a) a c¢), pokrac¢uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Po zisteni, ze zaloba na zruSenie tuzemského rozhodcovského rozsudku bola podana v lehote 30
dni odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania (§ 41 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z.), sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, nakolko rozhodcovsky sud prisudil plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktora je v rozpore s
ustanoveniami vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal preukazané ze Zmluva o Uvere €. 7520221, na zaklade
ktorej odporca ako veritel poskytol navrhovatelovi Uver vo vyske 331,94 eur ktory sa navrhovatefl
zaviazal vrétit zvySeny o prisluSny poplatok vo vySke 321,32 eur t.j. spolu vratit ¢iastku 653,26 eur v 12
splatkach po 54,44 eur je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ. Nakolko zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela /§ 54 ods. 1 OZ/ je zrejmé, Ze Staly rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa napr. tym, Ze dodavatelovi prisudil zvySnu ¢ast
z diznej sumy 1.176,97 eur po zaplateni 727,63 eur teda sumu 322,18 eur v ktorej bol v prvom rade
zahrnuty poplatok za poskytnuty Uver vo vyske 95% z poskytnutého Gveru (poplatok vo vySke 321,32 eur
zahffajuci pausalne poplatky a v8etky vydavky a naklady na uzatvorenie zmluvy a administrativu s tym
spojenu) a v druhom rade neprimerané uroky z omeskania. Takato odplata je jednoznaéne neprimerana
a jej zmluvné dojednanie zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa /§ 53 ods. 1 OZ/. Za odplatu je mozné pritom povazovat’ spolu Uroky a
poplatky, ktoré ma podla zmluvy spotrebitel zaplatit dodavatelovi za poskytnutie Uveru s vynimkou
sankcii za omeskanie. Rovnako dojednanim denného uroku z omeskania vo vySke 0,25 % za kazdy
deri omeskania, t.j. 91,25 % p. a. doSlo k dalSiemu poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Takéto uroky z omeskania predstavuju neprimerane vysoku sumu ako



sankciu spojend s nesplnenim zavazku diznika zo spotrebitelskej zmluvy, aj ked dojednanej v rdmci
Zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika a s prihliadnutim na obchodné riziko odporcu, ktoré je
oproti bankovym intituciam vys8ie a na fakt, Ze dodavatel poskytol uver z vlastnych zdrojov. Zmluvné
dojednanie v bode 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru zaklada znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatela /§ 53 ods. 4 pism. k) OZ/.

Sud v danom pripade sa nezaoberal blizSie argumentaciou, €i na predmetny Uverovy vztah sa nemaju
aplikovat’ ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch /ZoSU/, pretoze odporca
ako veritel uzatvoril s navrhovatelom ako dlznikom zmluvu o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, pricom ochrana diZnika z uverového vztahu je v danom pripade garantovana
pravnou uUpravou v OZ. Podlfa § 52 ods. 1 OZ totiz spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom a podla odseku 4 tohto ustanovenia,
spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Za spotrebitelskd zmluvu sa povaZzuje
formularova zmluva o uUvere uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s dlznikom,
ktory pri jej uzatvarani a plneni z nej nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, resp. u ktorej veritel' nie je schopny preukazat opodstatnenost poukazovania
uveru na podnikatelsku €innost diznika. Uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného
prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) sa v takomto pripade pouziju len vtedy, ak neodporuju uprave
majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a
predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Sud po dékladnom zvazeni vSetkych skutkovych okolnosti veci tiez dospel k zaveru, Ze boli spinené
podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj podfa § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani pre neplatnost rozhodcovskej dolozky. Dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze bola
navrhovatelovi ako spotrebitelovi odopreta ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ.
Sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je rozhodcovska doloZzka uzatvorena podla
zakona €. 244/2002 Z.z. v nasledovnom zneni:

V3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava (dalej len ,rozhodcovsky sud“, ak zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu (zékon €. 99/19636 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skuto€nost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza zo
vzorového okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat. V kone€nom désledku sa okruh
neprijatelnych podmienok § 53 ods. 4 OZ upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti
transpozi€nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism. k) bola upravena az novelou &. 568/2007 Z.z.
s ucinnostou od 1.1.2008 kym hlavnd transpozicia bola vykonana zédkonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€innym
od 1.4.2004). Clenské $taty si mohli vybrat do akej miery prevezmi smernicou odporiéané nekalé
klauzuly. Zarover sa vdak umoznilo Elenskym Statom prekrocit ramec smernice, o umoznilo upravit
okruh neprijatelnych podmienok aj prisnejsie ako odporu¢a smernica (&l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok. To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ a teda nad rdmec zoznamu
podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Obd&ianskom zakonniku. Nemozno napr.
vylugit, Ze sud so zretelom na ostatné zmluvné podmienky (&l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku



doloZku ako neprijatefnu bez ohladu na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovska dolozka a
priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri individualne vyjednanej rozhodcovskej zmluve zo strany
spotrebitela. Pre porovnanie podla rakuskej pravnej upravy predstavuje formularova rozhodcovska
dolozka nepripustnu ¢ast zmluvy bez ohfadu na jej formulaciu. Rakisko ma zakézanu rozhodcovsku
dolozku a bez jej osobitného vyjednania je neakceptovatelné, aby regulovala vztah medzi dodavatelom
a spotrebitelom (§ 6 ods. 2 bod 7 spolk. zak. ¢. 140/1979).

Ako uz bolo vysSie uvedené, podfla vnutrostatneho prava zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa v zmysle § 54 ods. 1 prva veta OZ, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od
ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. TieZ nesmu obsahovat podla § 53 ods. 1 prva veta
OZ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ obsahuje prikladny teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zakonodarcu
doplfiany a precizovany. V tomto vypoéte je s uginnostou od 01.01.2008 vyslovne uvedena aj
neprijatelnd podmienka, ustanovenia vyZadujice od spotrebitefa v ramci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.  /§ 53 ods. 4 pism.r) O.s.p./

Predmetna rozhodcovska doloZka je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktord odporca v ramci
svojej podnikatelskej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Podla ndzoru sudu, je v8ak takéto dojednanie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Spotrebitel sa totiz v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ale aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit jej obsah. Aj v predmetnom pripade navrhovatefl
nemal moznost podstatnym sp6sobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej sudastou
sU aj zmluvné dojednania Zmluvy o uvere. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol
prijat bud ako celok alebo odmietnut. Rovnako obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred
pripraveny. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo v obchodnych podmienkach
inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, zaklada dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku pre jej neplatnost. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Stdtnom sude ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.

Sud pri zistovani, €i nejde o nekall rozhodcovsku doloZku skuma vsetky délezité skutoCnosti, ktoré
vyvolavaju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela.

Za takéto okolnosti moZzno povazovat napr. neprijatefné miesto rozhodcovského konania, ktoré méze
spotrebitela odradit od uplatnenia svojich prav alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju
povinnosti, ktoré predpisy upravujuce obcianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech
spotrebitela. KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela
je poskytnut’ spotrebitelom vysoku urovern ochrany, vnutrostatny sud je povinny vykladat’ ustanovenia
smernice 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a vnutrostatneho prava
tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe
predmetnej rozhodcovskej doloZzky sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora Eurépskej unie (Sudny
dvor) vo veci C-243/08 zo dfa 4.6.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzébet Sustikné Gyérfi bod 40, v ktorom
sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve, uzatvorenej medzi spotrebitelom
a dodavatefom v zmysle smernice, ktord nebola individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc
pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu alebo
dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako
nekala. Teda podla stanoviska sudneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky podmienky nekalosti uz
len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je vSeobecny sud v obvode,
ktorého ma dodavatef sidlo a teda nie vdeobecny zakonny sud spotrebitela. V rozhodovanej veci pritom
nielen Ze nerozhodoval v8eobecny sud ale rozhodoval rozhodca zvoleny opravnenym.



Judikovaniu nad ramec smernice a Cierneho zoznamu neprijatelnych podmienok teda zodpoveda
posudenie o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky z dbvodu geografickej neprijatelnosti miesta
rozhodcovského konania. Tzv. geograficka neprijatelnost miesta konania o spore bola predmetom
rozhodovania sudneho dvora (rozsudok Océano Grupo Editorial, spojené veci C 240/98 az C - 244/98,
rozsudok Pannon C-243/08).

Odradzujuce uginky vyplyvajuce z geografickej vzdialenosti nevyplyvaju len zo sporu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ale tieZ aj z nasledného prejednavania sporu na tom istom sude vo veci same;j
(§ 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.). V danom pripade tak rozhodcovské konanie, konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ako aj konanie o povodnej Zalobe po pripadnom zruSeni rozsudku by sa maju
uskutoCnit' v sidle rozhodcovského konania. To méze odradit spotrebitela od toho, Ze neuplatni svoje
prava pretoze uz len samotna geografickd vzdialenost je pre spotrebitefa zjavne nevyhovujuca. Ani
pripadna namietka, Ze rozhodcovské konanie sa vedie pisomne nie je namieste, kedZe odradzujucim
faktorom je aj konanie na vSeobecnom sude miestne prislusnom podla miesta rozhodcovského konania
(§ 88 ods. 2 O.s.p. v zneni pred jeho novelou vykonanou zakonom ¢&. 388/2011 Z.z. t€innym 01.01.2012)
a to nema pisomnu povahu. Pre porovnanie v pripade konania na Statnom sude, by mal navrhovatel
moznost vybrat si sid v mieste svojho bydliska /§ 87 pism. f) O.s.p./.

Sud tiez vzhliadol nekalost predmetnej rozhodcovskej dolozky aj v tom, Ze vyZaduje od spotrebitela,
aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu a to aj napriek jeho moznosti vybrat si medzi vSeobecnym a
rozhodcovskym sudom. O doloZku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel riesil spory vylu€ne v rozhodcovskom
konani totiZ ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Je totiz rovnocenné, &i rieSenie sporov
spotrebitela prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred obomi.

V ramci podmienok uvedenych v &iernom zozname /§ 53 ods. 4 OZ/ teda najviac problémovej dolozke
zodpoveda podmienka pod pism. r) , .... vyZzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.*

Uvedené ustanovenie sa ma vykladat' z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohlfadu dodavatefla.
Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom, ktoré inicioval
dodavatel, viedlo vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitel nemal (inu) alternativu, aby rozhodcovské
konanie zastavil a spor ,odsunul na iné bojisko. Aj v dovodovej sprave k zakonu €. 568/2007 Z.z.,
ktorym bola do prikladného vypoctu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v § 53 ods. 4
zavedena neprijatelna podmienka pod pism. r) sa piSe, Ze ,spotrebitel mbzZe svoje prava uplatriovat nie
iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne aj v ob¢iansko-pravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu.“ Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) OZ nie je len o moznosti vyberu medzi $tatnym
a sukromnym sudom ale o dbsledkoch, &i doloZka nenuti podrobit’ sa arbitrazi. Ak méa teda spotrebitel
postavenie Zalovaného, tak v pripade jeho zazalovania na rozhodcovskom sude si uz nemdze zvolit
sud a pri predmetnej doloZke nema na vyber; slovami zakona povedané: ,vyZaduje sa , aby rieSil v
takomto pripade spor na rozhodcovskom sude®, €o je vlastne naplnenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
r) OZ. Sud z vlastnej €innosti doposial nezaregistroval, Ze by nejaky spotrebitel vyvolal konanie pred
rozhodcom. Preto sud zastava nazor, Ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna. V ramci modelu
spotrebitelského Uveru je to zvy€ajne veritel, kto poda navrh na za¢atie konania proti spotrebitelovi, ktory
ziskal uver. Veritel m6ze na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade
tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel ex ante, t.j. eSte pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo
branit sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Je zrejmé, Ze navrhovatef
o tychto désledkoch rozhodcovskej dolozky nebol riadne a konkrétne informovany.

Poskytovanie spravodlivosti musi mat’ svoje principialne limity a musi to platit’ aj pre sukromno-pravnu
sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach a prdvom chranenych zaujmov osbb, ktoré mbze vyrazne
zasiahnut do Zivota fudi a ak sa maju akceptovat pri poskytovani spravodlivosti sukromno-pravne
prvky, tak len s jednozna&nymi garanciami vylu€ujucimi pochybnosti o férovom arbitréaZznom konani
vratane rozhodcovskej zmluvy. DoloZky nemdZu predstavovat pasce pre spotrebitelov za ucelom ¢o



najskorSieho privodenia exekucie. Preto sa sud nestotoZfiuje s nazorom, Ze moznost volby medzi
rozhodcovskym a Statnym sudom v Standardnej rozhodcovskej dolozke uz bez dalSieho odstrafiuje
znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 626,24 € . Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z. z. a za jeden ukon pravnej pomoci priznal 57 €, t.j. za dva Ukony (prevzatie a priprava
zastUpenia , Ugast na pojednavani dita 25.04.2012), priznal 114 €. Dalej sid v ramci trov pravneho
zastupenia priznal 2x rezijny pausal po 7,63 € =15,26 € za rok 2012 , vSetko spolu 114€+ 15,26€ =
129,26 .

Dalej sud priznal nahradu za stratu dasu podia § 15 pism. b), §17 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v pinej
vyske tak ako si ich vy€islil pravny zastupca navrhovatela v sume 76,26 eur. Sud v sume 12,20 eura
za kazdu , aj zalatu polhodinu, stravenu cestou na pojednavanie z KoSic do Bratislavy a spat dna
25.04.2012, t.j. za 22 hodin spolu priznal 228,58 eura.

Sud priznal cestovné naklady vo vyske 228,58 €, na ktoré ma advokat narok, pretoZe sa jedna o cestovné
naklady za pouzitie motorového vozidla na cestu za ukonom pravnej pomoci do miesta, ktoré nie
je totozné so sidlom jeho advokatskej kancelarie. Naklady na dopravu z KoSic do Bratislavy a spat
osobnym automobilom Opel Astra na pojednavanie s priem. spotrebou 6,20 na 100 km, , €o predstavuje
cenu za t,j na 1 km = 0,062 | ,&o predstavuje za cenu benzinu v sume 1,60 eura na liter cenu za 1
km =0,0992 x 810 km =80,35 eur+ amortizacia 0,183 eur na 1 km jazdy x 810km, vSetko spolu v sume
228,58 eura.

Celkova nahrada trov pravneho zastupenia teda predstavuje sumu 626,24 eur/ 129,26+268,40+228,58/.
Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O povinnosti odporcu zaplatit’ sidny poplatok za navrh v sume 19,33 eur sud rozhodol v sulade s §
2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko navrhovatel je od platenia sudnych
poplatkov za navrh oslobodeny [§ 4 ods. 2 pism. za)].

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



