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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci vedenej proti odsudenému N. K., nar. XX. XX. XXXX v I., trvale bytom
U.N. ¢. XXt. &

vo vykone trestu odhatia slobody Dubnica nad Védhom, o navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 25.04.2012 v UVTOS
Dubnica nad Vahom samosudcom JUDr. Marianom Manduchom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného N. K., nar.
XXX XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 06.03.2012 bola Okresnému sudu Trencin dorucena ziadost odsudeného N. K. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktori odévodnil predovSetkym tym, Ze doteraj$ia dizka
vykonu trestu mu bola dostatoénym ponauéenim, aby dalej nepachal trestnu €innost, je presved&eny, Ze
svojim spravanim preukazal napravu a po prepusteni sa chce plnohodnotne zapojit do spoloCenského
Zivota a riadne sa starat’ o rodinu.

N. K. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 29.05.2009 sp.
zn. 2T/33/2009 pre predin kradeze podfla § 212 ods. 2

pism. f) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon trestu
nastupil odsudeny dia 26.01.2010 a ukongil ho dfia 25.07.2010.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ulozeny mu pre precin ublizenia na zdravi podla § 221
ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
15.01.2007 sp. zn. 2T/59/2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnia
24.03.2010 sp. zn. 2T/59/2008. Na vykon trestu nastupil odsudeny dna 25.07.2010 a ukon¢il ho dna
25.07.2011.

Nasledne nastupil na vykon uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZzeny mu pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona a iné rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dia 23.06.2010 sp. zn. 1T/54/2010 ktorého predpokladany koniec ma mat dfa 25.01.2013.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 25.07.2011.



Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 02.03.2012 je zrejmé, Ze odsudeny vykon trestu
nastupil dia 26.01.2010 zo slobody predvedenim do UVV Nitra a odtial bol eskortovany diia 16.02.2010
na dalsi vykon trestu do UVTOS Suéany. Bol 1 krét disciplinarne odmeneny formou pochvaly za vykon
prac pre ustav - dlhodobé zuc€astiiovanie sa na upratovacich a distiacich pracach. Okrem toho sa
vSak dopustal aj priestupkov voci ustavnému poriadku. Bol dvakrat disciplinarne potrestany formou
umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom C€ase na dobu 5 a 3 dni za provokaciu a
hanlivé urazanie spoluodsudeného a za bitku so spoluodsidenym. Za nezdrziavanie sa na pridelenom
mieste na pracovisku bol 1 krat disciplinarne potrestany formou umiestnenia do uzavretého oddielu
v mimopracovnom ¢ase na dobu 2 dni. Z dévodu vyraznych zmien spravania menovaného mu bola
dna 29.07.2011 zmenena diferenéna skupina z ,B“ na ,C“. Dfia 09.08.2011 bol eskortovany na dalSi
vykon trestu do tunajSieho Ustavu. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde si osvojil denny
rezim, ako i Ustavny poriadok, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferencia¢nou skupinou ,C*. V
spravani a vystupovani ma odsudeny velké nedostatky. Mava problémy s dodrziavanim denného rezimu
a ustavného poriadku. V kolektive odsudenych je jeho spravanie konfliktné. Bol 1 krat disciplinarne
potrestany formou umiestnenia do uzatvoreného oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni za
umyselné poSkodenie dveri v miestnosti uréenej na fajéenie. Za fyzicky konflikt so spoluodsudenym
bol 1 krat disciplinarne potrestany formou umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase
na 5 dni. Vo svojich osobnych veciach si udrziava priemerny poriadok, zasady osobnej a kolektivne
hygieny dodrziava. Odsudeny je pracovne zaradeny na RSO, kde ruéne $ije obuv. Nadriadenymi je
hodnoteny ako slaby pracovnik s negativnym pristupom k praci, priom ma tendencie nezdrzZiavat
sa na pridelenom pracovnom mieste a nevenovat sa praci. V mimopracovnej ¢innosti je pasivny,
nevyvija Ziadne zmysluplné aktivity. Preferuje sledovanie TV, pasivny oddych, hranie spolocenskych
hier - kariet. Do pomocnych prac pri udrziavani &istoty a poriadku vo vonkajSich priestoroch ubytovne
sa zapaja len na priamy prikaz. Je v nepravidelnom kontakte s priatelkou formou koreSpondencie.
S primarnou rodinou sa kontaktuje iba sporadicky. Narokovu navstevu si uplatnil iba 1x, aj to v
predchadzajucom ustave. MozZno kon&tatovat, Ze rodina prejavuje v ramci svojich mozZnosti a schopnosti
velmi slaby zaujem participovat’ na resocializanom procese odsudeného. Priatelka prejavuje lepsi
zaujem na resocializacii, viackrat mu v listoch adresovala to, aby prehodnotil zmenu svojho spravania.
Ciele programu zaobchadzania ktoré mu boli stanovené, sa menovanému nedari plnit. Nedostatky
sa vyskytuju hlavne v oblasti edukacie a pracovného zaradenia. Po su€asnu dobu vykonu trestu bol
1x disciplinarne odmeneny a 5x disciplinarne potrestany. Riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
vysoké, na zaklade toho bola resocializatna prognéza vyhodnotena ako nepriazniva. Pred vykonom
trestu mal problémy so zamestnanim, dlhodobo pretrvavali vazne finanéné problémy, taktieZ problémy s
alkoholom, recidiva je 4/0. Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie
a toto sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
7-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu &innost, pri€¢om v dvoch pripadoch sa nafnho hladi akoby
nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej ziadosti.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni, s tym,
Ze od vypracovania hodnotenia nenastala Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vzhladom
hodnotenie ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od



neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov uvadza, Zze u odsudeného
je sice splnena formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
(lehota na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie), ale vzhladom k preukazanej trestnej minulosti
odsudeného, ktory sa opakovane dopustal réznorodej trestnej Cinnosti, vzhfadom na charakter tejto
trestnej Cinnosti, a tiez s prihliadnutim na resocializaCnu prognézu, ktora je v nadvaznosti na vysoké
riziko socidlneho zlyhania nepriazniva, nie je u neho splnena materiadlna podmienka

na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko podmieneéné prepustenie je
namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre
spolocnost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Samosudca s poukazom na tieto zistené skuto€nosti a tieZ s prihliadnutim

na charakter spachanej trestnej €innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v
ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel

k zaveru, Ze u odsudeného N. K. nie je dand dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



