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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B. C., narodeny XX.X.XXXX, 2/ D. C., narodena
XXX XXXX, 3/ Lucia Lisa, narodena XX.X.XXXX a 4/ C. C., narodeny XX.X.XXXX, vSetci bytom E. XXX/
X, C., proti zalovanym: 1/ D. C., narodena XX.X.XXXX a 2/ F. G., narodeny XX.X.XXXX, obaja bytom C.
XXXX/XX, F., H. I., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanym 1/ a 2/ sa uklada, aby sa nepriblizovali k navrhovatelom 1/ aZ 4/ na vzdialenost mensiu
ako 20 metrov okrem Ukonov trestného a obc&ianskopravneho konania.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa uklad4, aby sa zdrzali kontaktovania navrhovatelov 1/ az 4/ prostrednictvom
pisomnej, elektronickej komunikacie (vratane komunikacie na socialnych sietach a elektronickej posty)
a telefonickej komunikacie.

lll. Navrhovatelia 1/ az 4/ maju proti Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

IV. Navrhovatelia 1/ az 4/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Slovenskej republike cestou
Okresného sudu Nitra sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 33 eur do 3 dni
od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel 1/ podal na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
pozadoval, aby sud nariadil Zalovanym 1/ a 2/, aby sa nepriblizovali k nemu a k jeho detom
D., C. a C., ktorych on zastupuje na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov okrem ukonov trestného
a obdianskopravneho konania a aby im ulozil, aby sa zdrzali ich kontaktovania prostrednictvom
pisomnej, elektronickej komunikécie (vratane komunikécie na socidlnych sietach a elektronickej posty)
a telefonickej komunikacie.

2. Navrhovatel ndvrh odévodnil tym, Ze dia 8.9.2019 zahynula jeho manzelka A. E. C. tak, Ze silahla na
Zelezniénu trat, na o prislo k zraZke s prichadzajucim vlakom, ktory jej spésobil smrtefné devastaéné
poranenia. Na Krajskom riaditelstve PZ sa viedlo v tejto veci trestné stihanie, ktoré bolo zastavené
s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym &inom, Jednoznaéne bolo preto preukazané, Zze na smrti
manzelky nema Ziadne zavinenie on a ani Ziadna ina osoba. Cela tato rodinna tragédia poznamenala
jeho a ich maloleté deti D., C. a C.. AZ na pohrebe manzelky spoznal Zalovanu 1/, ktora je sesternicou
jeho manzelky a Zalovaného 2/, ktory je jej druhom. Po pohrebe zacal z ich strany niekofkoro¢ny utok na
neho a jeho deti, pri ktorom bol z ich strany vykreslovany pred detmi ako zodpovedny za smrt ich mamy,
psychopat, zly, nevyrovnany €lovek, schopny im ublizit. Ich ataky, SMS spravy, telefonaty a udania na
prokurature, list jeho byvalej priatelke, ataky na jeho brata, jeho byvali manzelku, jeho rodi€ov a vietkym
jeho rodinnym znamym nemaju konca. V mnoZzstve sprav vysvetfuju ako ho chcu dostat do vezenia
a podielat’ sa na vychove deti. V kazdej sprave citit ich nevrazivost. Vyjadrovali sa v nich, Ze jemu a jeho



rodine nikdy nedaju pokoj. Rovnako aj jemu adresovali mnozstvo sprav, kde sa mu vyhrazali, Zze pre krivu
vypoved o noci 8.9.2019 skond&i vo vezeni. Ziadal ich, aby ho nekontaktovali a dali jeho rodine pokoj, ale
neuspesne. Posledny incident sa stal diia 4.6.2023 o 16:44 hod. kedy sa pokuSali neopravnene vniknut
do ich domacnosti a domahali sa stretnutia s detmi a az potom ako zavolal policiu odisli. Deti sa ich
boja a nechcu sa s nimi stretnat’ a on ich Zelanie reSpektuje. Nevhodné spravy vypisuju aj jeho dcére
navrhovatelke 2/. V spravach ho urazaju, zastrasuju deti a oznacuju ho réznymi pomenovaniami, hoci
ho vdbec nepoznaju, pretoZze sa s nimi az do pohrebu manzelky nestykal. Pre toto ich nevysvetlitelné
konanie ma dévodnu obavu o svoje zdravie, zdravie svojich deti a celej rodiny. Cela rodina ich neustalymi
atakmi psychicky velmi trpi. DalSie protipravne ataky sa stali, ked dcéra C., navrhovatelka 3/, dostala
od Zalovanej 1/ spravu v duchu zastraSovania, urazania a neustaleho prenasledovania a napriek jeho
predoslej pisomnej Ziadosti, aby rodinu nekontaktovala, jej poslala dfia 24.3.2023, v deri jej narodenin,
dalSiu spravu, po ktorej sa nervovo zrutila, pokusila sa o samovrazdu uzitim va¢sieho mnozstva liekov
a skokom z mosta do rieky, na €o bola hospitalizovana v nemocnici a nasledne na detskej psychiatrii
a pracovnitke UPSVaR Nitra povedala, Ze spustacom bola sprava od Zalovanej 1/. Dfia 25.4.2003,
v defl narodenin druhej dcéry D., navrhovatelky 2/, priSli obaja Zalovani pred jej Skolu, dozadovali sa
stretnutia s fiou a boli aj za riaditelkou, napriek tomu, Ze im vo vestibule Skoly povedala, Ze sa s nimi
nechce rozpravat. Mali nevhodné poznamky na jej a jeho adresu, v podobe zastrasovania, urazania
a oznamenia, Ze ,jej tatina“ chcu dostat’ do basy, Ze ich chcu vychovavat oni a nedaju im pokoj. Dna
26.4.2023 dva dni pred meninami jeho byvalej priatelky A. J. K. ju Zalovana 1/ navstivila v praci a dala
jej list, v ktorom ho ohovarala, gratulovala jej, Ze sa jej podarilo od neho odist, uvadzala, Ze ho chce
dostat do basy, ukradnit mu deti a neda nikdy jeho rodine pokoj. Zalovani podali na neho aj trestné
oznamenie a az z vySetrovacieho spisu sa mu podarilo zistit' ich adresy a obratit sa na sud s navrhom
na ochranu osobnosti. Okrem tohto podnikol voéi nim aj trestnopravne kroky a obratil sa na prokuraturu
a policiu. Navrh podal v zaujme ochrany psychického zdravia jeho deti a jeho samotného a kedze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov, nepodal navrh vo veci samej a ani
nenavrhuje, aby im sud takuto povinnost uloZil. K navrhu pripojil uznesenie policie, emialy, SMS spravy,
WhatsApp spravy, komunikaciu na socialnych sietach, spravy z FN Nitra, list, spravu z UPSVaR v Nitre
a rozhodnutia Okresnej a Krajskej prokuratury Nitra a jeho odvolanie.

3. Z uznesenia Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre zo dfa 31.12.2019 vyplyva, Ze dfia
8.9.2019 v ¢ase 0 05:05 hod. doslo k zrazeniu a na nasledky devastacného zranenia hlavy k usmrteniu
manzelky navrhovatefa 1/ a matky navrhovatelov 2/ az 4/ A. E. C. tym sp&sobom, Ze menovana lezala
pred prichadzajucim vlakom hlavou na kolaji a telo mala mimo kofajiska, rudfiovodi€ po spozorovani
osoby pouZil rychlo¢inné brzdenie a zvukové znamenie, ale pre kratku vzdialenost nedokazal zabranit
stretu vlaku s p. C.. Trestné konania zaaté za precin usmrtenia bolo zastavené, pretoze tento skutok
nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci, pretoze po vyhodnoteni vietkych dékazov
dospel povereny prislusnik PZ k zaveru, Ze nebolo zistené zavinenie inou osobou. V konani bol vypoduty
navrhovatel 1/ a brat p. C., J. L., ktory navrhol navrhovatela 1/ eSte dopolut k nezrovnalostiam,
¢o povereny prislusnik PZ nepovazoval za potrebné a pre uc€ely trestného konania za nepodstatné
s odbévodnenim, Ze navrhovatel 1/ bol toho dfia v zjavhom Soku z toho, Ze mu zomrela manzelka
a komunikéacia s nim bola komplikovana.

4. Z WhatsApp sprav Zalovanej 1/, ktora je sesternicou p. C. adresovanych navrhovatelovi 1/ dfa
29.11.2022, 8.12.2022, 24.12.2022, 4.1.2023, 2.6.2023, 3.6.2023, 5.6.2023, 18.8.2023, 19.8.2023, jej
listu adresovaného byvalej priatefke navrhovatefa 1/ A. J. K. a z emialu Zalovaného 2/, ktory je jej
druhom Zalovanej 1/ zo dia 7.8.2022 adresovaného navrhovatelovi 1/ a z WhatsApp sprav Zalovanej 1/
adresovanych navrhovatelke 2/ dfia 14.4.2022, 10.5.2022, 16.5.2022, 5.9.2022, 29.11.2022, 25.3.2023,
2.6.2023 vyplyva, Ze navrhovatela 1/ vykresluju ako osobu, ktora je zodpovedna za smrt’ svojej manzelky
a matky navrhovatelov 2/ az 4/, oznaCuju ho za Cloveka, ktory nie je schopny vychovavat svoje deti,
vyhrazaju sa mu, Ze ho dostanu do vezenia a deti budu vychovavat oni, Ze nedaju pokoj celej jeho rodine,
ohovaraju ho pred jeho byvalou priatelkou a inymi osobami, obvifiuju ho z toho, Ze brani v kontakte deti
s pribuznymi z matkinej strany, ktoré vyhrazky rozSirili uz aj na navrhovatelku 2/, ktora nie je plnoleta,
ktoru navstivili v Skole a kontaktovali v tej suvislosti aj riaditelku 8koly, hoci sa s nimi nechcela stretnat
a ani na ich spravy nereaguije.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 16.1.2023 vyplyva, Ze Zalovani podali
v tej suvislosti na navrhovatela 1/ trestné oznamenie a preto bolo na Ziadost Okresnej prokuratury Nitra
vykonané Setrenie v rodine navrhovatela 1/, ktord nemali do ich Ziadosti dfia 11.11.2022 v evidencii.



Pocas Setrenia navrhovatel 1/ dfa 2.12.2022 uviedol, Ze ich traumatizuje Zalovana 1/, ktord je pribuznou
matky deti, ktoru pred smrtou matky on a deti prakticky ani nepoznali, domnieva sa, Ze brani stretdvaniu
sa deti s pribuznymi z matkinej strany, ¢o nie je pravda. Uvedené tvrdenia potvrdila aj navrhovatelka 3/
a vyjadrila sa tak aj navrhovatelka 2/. Diia 4.1.2023 sa navrhovatel 1/ dostavil na ich oddelenie opat,
pretoZe ich pribuzna opéat atakovala, dostavila sa pred ich rodinny dom a neprimerane ho osocovala. Zo
zaveru spravy vyplyva, Ze otec deti ma osobnostny potenciél a snahu rieSit a zvladat’ krizové situécie
vyskytujuce sa v rodine a Zivote jeho deti, m4 citlivy pristup k prezivaniu jeho deti, dokaze rozpoznat
ich potreby a zaroveri ich napifiat, rodine je ale aj napriek tomu potrebné poskytnut, proti Somu otec
nenamietal, priom zo zisteni vyplyvalo aj to, Ze konanim oznamovatelky Zalovanej 1/ je rodina a hlavne
mal. deti vystavené negativnym situaciam, ¢im mézu byt emoc¢ne ohrozené.

6. Z prijimacej spravy zo dna 19.4.2023 a prepustacej spravy zo dha 12.5.2023 psychiatrickej kliniky
FN Nitra vyplyva, Ze navrhovatefka 3/ bola hospitalizovana v nemocnici od 19.4.2023 do 12.5.2023
pre intoxikaciu liekmi v suicidalnom umysle, prvy krat bola hospitalizovana pre depresivnu poruchu
spravania v obdobi 09-10/2022, k zhorSeniu stavu prislo podla jej vyjadrenia posledny mesiac, ¢o vyplyva
z prijimacej spravy, pricom za zlomovy bod navrhovatelka 3/, oznacila defi jej narodenin dfia 24.3., kedy
jej napisala mamina sesternica k narodeninam, ona to nechcela, mala zakaz priblizenia.

7. Z rozhodnutia Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 20.6.2023, odvolania navrhovatela 1/ proti tomuto
rozhodnutiu a rozhodnutia Krajskej prokuratury Nitra zo dfa 17.7.2023 vyplyva, Zze navrhovatefovi 1/
neboli poskytnuté udaje z trestného spisu o identite oznamovatelov trestného oznamenia.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Navrhovatefl 1/, ktory je zaroveri jedinym zédkonnym zastupcom mal. deti, ktoré su navrhovatelmi 2/ a
4/, pretoze ich matka uz zomrela, poZzaduje, aby sud nariadil Zalovanym 1/ a 2/ neodkladnym opatrenim,
aby sa na vzdialenost 50 metrov nepriblizovali k nemu a jeho detom a aby ich nekontaktovali pisomne,
elektronicky (vratane komunikacie na socialnych sietach a elektronickej posty) a telefonicky.

13. KedZe Zalovani nemaiju bydlisko v Slovenskej republike, sud prioritne skimal, & ma vo veci pravomoc
konat a rozhodnut podla § 161 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze tato je dana podla oddielu 2 &lanku
7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, pretoZze miesta, kde doslo
ku skuto€nostiam zakladajucim narok navrhovatefov, sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky
(Luzianky, Nitra) a v obvode Okresného sudu Nitra a tak je sud na rozhodnutie vo veci aj prislusny.

14. Neodkladnym opatrenim sa doCasne upravuju pomery stran, priCom tato uprava pomerov musi
byt naliehava a potrebna. Musia byt kumulativhe splnené vSetky podmienky pre jeho nariadenie.
Narok navrhovatelov musi byt osved&eny, taktieZ musi byt aspon osved€ena potreba do¢asnej Upravy
pomerov stran alebo obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Sud skiuma tiez primeranost
zasahu neodkladnym opatrenim, pretoze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

15. Navrhovatelia poZaduju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie na ochranu ich Zivota a zdravia,
pricom sud mal z predloZzenych listinnych dbkazov osved&ené, Ze ich navrh je v celom rozsahu
dovodny a je potrebné podla § 325 ods. 1 CSP bezodkladne upravit pomery navrhovatefov navrhnutym



neodkladnym opatrenim. V konani bolo osved¢ené, Ze Zalovani 1/ a 2/ od novembra 2022 do augusta
2023 navrhovatelovi 1/ a jeho maloletym dcéram, navrhovatefkdm 2/ a 3/, adresovali spravy, v ktorych
navrhovatela 1/ obvifiuju z tohto, Ze je zodpovedny za smrt svojej manzelky a matky navrhovatelov 2/
az 4/, ohovaraju ho pred jeho byvalou priatelkou a inymi osobami, zastrasuju ho, obvifuju ho z tohto,
Ze brani v kontakte deti s pribuznymi z matkinej strany a vyhréZaju sa mu, Ze ho dostanu do vezenia,
nedaju pokoj celej rodine a budu vychovavat jeho deti. Svoje vyhrazky rozSirili uz aj na navrhovatelky
2/ a 3/, ktoré nie su plnoleté, posielaju im spravy, ktoré v pripade navrhovatelky 3/ boli spustacom jej
suicidalneho umyslu, navrhovatelku 2/ navstivili v jej Skole, kde kontaktovali aj riaditelku Skoly, hoci sa
s nimi navrhovatelka 2/ nechcela stretnut. Z uznesenia prislugnika PZ a spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra bolo pritom osvedcené, Ze navrhovatel 1/ nenesie Ziadnu zodpovednost za smrt
svojej manzelky, nebrani detom v kontakte s najblizSimi manzelkinymi pribuznymi, matkou a bratom
jeho manzelky, s ktorymi ani Zalovani nie su dlhSie v kontakte, navrhovatel sa riadne o deti star
a naopak konanim Zalovanej 1/ su deti vystavované negativnym situdciam, ¢im mdzu byt emocne
ohrozované. Neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a chranenej osobe ma byt v odévodnenych
pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana ak existuju zavazné dévody sa domnievat,
Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Pravo
na ochranu Zivota a zdravia osoby, ktoré je nasilnikom ohrozovana, ma absolutnu povahu a preto je
toto opatrenie vydavané v jej zaujme. PretoZe sud mal za osved&ené, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP su splnené, ulozil Zalovanym, aby
sa zdrzali kontaktovania navrhovatelov 1/ az 4/ prostrednictvom pisomnej, elektronickej komunikacie
(vratane komunikacie na socialnych sietach a elektronickej posty) a telefonickej komunikacie a aby sa
k nim nepribliZili na vzdialenost menSiu ako 20 metrov, ktora je vyhovujuca jednak pre ochranu telesne;j
integrity navrhovatelov a zarover pre jej dodrzanie zo strany Zalovanych okrem ukonov trestného
a obcianskopravneho konania.

16. Navrhovanu vzdialenost 50 metrov povazoval sud za neprimerane velku, ktora by v realnom
Zivote mohla medzi dotknutymi osobami spbsobovat problémy, kedZe Zalovani by ani nemuseli
vediet, Ze navrhovatelia sa nachadzaju od nich vo vzdialenosti menSej ako 50 m a preukazovanie
takejto skuto€nosti by bolo naroéné. (vid aj uznesenie Krajského sudu v Nitre zo drfia 13.5.2022 ¢.k.
7Co0/37/2022-49 v obdobnej veci)

17. Hoci neopravnené zasahy trvali dih8ie obdobie, v konani bolo osved&ené, Ze navrhovatel 1/ sa po€as
tohto obdobia pokusal Zzalovanych 1/ a 2/ identifikovat pre ucely civilného procesu, pricom posledné
spravy boli zasielané v septembri 2023 a konanie bolo za¢até a oktébri 2023 a preto nejde o také dlhé
Casové obdobie, ktoré by vyluCovalo aktualnost a odévodnenost’ obav navrhovatelov v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Nariadené neodkladné opatrenie nie je ani neprimerané vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, pretoze
Zalovana 1/ nie je najbliz8ou pribuznou navrhovatefom, je sesternicou p. C., s ktorou do jej smrti
neudrziavala jej rodina Ziadne kontakty a Zalovany 2/ k nim nie je v Ziadnom pomere a kym sa s nimi mal.
navrhovatelia 2/ aZ 4/ odmietaju stykat, s najblizsimi pribuznymi z matkinej strany sa stykaju. Zalovani
sa sice Stylizuju do pozicie ochrancov rodiny z matkinej strany, ale aj podfa ich vlastného tvrdenia s nimi
nie su dlhSiu dobu v Ziadnom kontakte a zostali vo svojom ,boji“ za spravodlivost osamoteni.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. PretozZe je predpoklad, Zze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov
medzi stranami, sud podfa § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovateflom povinnost’ podat’ v urcitej lehote
Zalobu vo veci same;.

21. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i a preto sud podla § 262 os. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Navrhovatelia 1/ az 4/ boli v konani UspeSni a preto im sud priznal narok na
nahradu trov proti nedspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP spolo€ne a nerozdielne,
o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



22. Navrhovatelia 1/ az 4/ nezaplatili sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a preto im sud ulozZil tuto povinnost vo vyske 33 eur podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych
poplatkov Slovenskej republike cestou Okresného sudu Nitra do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. az lll. toho uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Proti vyroku IV. toho uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



