Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoPr/1/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4211899991

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2012:4211899991.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: U. F., rod. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. A. XXXX,
proti odporcovi: Obec Batorove Kosihy, zastipeny JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou so sidlom
v Komarne, ul. biskupa Kiralya 6, o neplatnost’ okamZitého skonéenia pracovného pomeru, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 23. novembra 2011 &. k. 8Cpr/1/2011-41, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno, ako sud prvého stupna, ur€il, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dhia 07.08.2011 dané navrhovatelke, je neplatné. Navrhovatelke nepriznal
nahradu trov konania a odporcovi ulozil povinnost zaplatit' titulom sudneho poplatku za navrh 99,50 EUR
na ucet tunajSieho sudu vedeného v V. pokladnici €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS:
XXXX, Specificky symbol: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie
vo veci odovodnil prvostupriovy sud zistenim, ze dfha 07.08.2011 dal odporca navrhovatelke okamzité
skonc&enie pracovného pomeru podfla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym, ze ,kontrolou Vasho
pocitaca, ktory bol Vam prideleny na vykonavanie pracovnych uloh... sa zistilo, ze po¢as pracovne;j
doby pripravujete letaky a peti¢né harky.... a porusili ste Vase povinnosti zamestnanca...“ Navrhovatelka
sa podanym navrhom zo dria 02.09.2011 domahala, aby sud urcil, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru, ktoré jej bolo dané, je neplatné. Sud podanému navrhu vyhovel z dévodu, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané navrhovatelke dha 07.08.2011 je neplatné, pretoze je nejasné
a neurcité (nie je uvedené kedy malo dojst ku kontrole pocitata patriaceho navrhovatelke, preto nie
je mozné urcit, ¢i okamzité skoncéenie pracovného pomeru bolo dané navrhovatelke v prekluzivnej
lehote). Konstatoval, Ze len prilozenie Uradného zaznamu zo dna 23.07.2011 odporcom k vyjadreniu k
navrhu je nedostato¢né. Jednoznacne nebolo preukazané konanie pripisované navrhovatelke (odporca
nevymedzil akého konkrétneho poruSenia pracovnych povinnosti sa navrhovatelka mala dopustit),
pretoze odporca nevyvratil tvrdenia, ze na pocitaci, ktory bol prideleny na vykon prace navrhovatelke,
pracovali a aj mali do neho pristup ini zamestnanci odporcu. Pravne vec odévodnil podfa § 68 ods.
1 pism. b) Zak. prace a o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, ked v konani
uspesnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania, pretoze jej ziadne trovy nevznikli a ani si ziadne
neuplatnila. O povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok rozhodol podla § 4 ods. 2 pism. d) zak. &.
71/92 Zb.

Proti tomuto rozsudku podal odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie domahajuc
sa zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci prvostupfiovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie. S nazorom sudu prvého stupna, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru je nejasné a
neurcité nesuhlasil, pretoZe je v iom presne vymedzeny dévod, pre ktory s fiou odporca okamzZite skongil



pracovny pomer. Sud prvého stupria vo veci nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spolahlivé
posudenie tejto veci, preto podla jeho nazoru bol rozsudok vyneseny pred&asne, bez spolahlivého
zistenia skutkového stavu veci, ked sud neskimal podstatu a rozsah poruSenia pracovnej discipliny
navrhovatelkou, no napriek tomu tvrdi, Ze jej konanie nie je mozné povazovat za zavazné porusenie
pracovnej discipliny.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody odvolania su nepravdive, preto
navrhla, aby Krajsky sud v Nitre odvolanie zamietol.

Odporca v pisomnom podani zo dna 04.04.2012, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil
Okresnému sudu Komarno, ze svoje odvolanie z 03.01.2012, podané na sud 05.01.2012 berie spat a
konanie o iom navrhuje zastavit.

Okresny sud Komarno spatvzatie odvolania odporcu zaslal Krajskému sudu v Nitre, ktorému doslo dnia
13.04.2012.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) rozhodol o spatvzati odvolania v zmysle § 214
ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze podla

§ 207 ods. 3 OSP odvolacie konanie zastavil.

Podla § 207 ods. 2 OSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemodze ho podat’ znova.

Podrla § 207 ods. 3 OSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Spatvzatie odvolania je dispozitivnym prejavom ucastnika, ktory podal odvolanie a na to nepotrebuje
suhlas sudu ani ziadneho u€astnika. V predmetnej veci podal odporca odvolanie proti prvostupfiovému
rozsudku, podané odvolanie eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu vzal spat v zmysle § 207 ods.
2 OSP, nepotreboval k tomu suhlas navrhovatelky ani suhlas odvolacieho sudu, preto odvolaci sud
podfa § 207 ods. 3 OSP odvolacie konanie zastavil a nemohol sa uz zaoberat vecnym preskumanim
napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze odvolacie konanie
bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



