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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci maloletej I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., A. 3, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodicov:
otec H. C., nar. XX. XX XXXX, bytom Q., A. XXXX/XX, v konani zastiupeny advokatom Mgr. Andrejom
Kelemenom, Sala, Hlavna 39, matka B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., A. 3, o navrhu otca na
nariadenie predbeZného opatrenia odovzdanim maloletej do osobnej starostlivosti otca, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, ¢.k. 16P/54/2012 - 17, zo dfia 21. februara 2012 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupflapotvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud prikazal maloletu I. odovzdat do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej do ruk otca s tym, Ze sud zaroveh ma zruSit vyZivovaciu povinnost otca k maloletej uréenu
rozhodnutim Okresného sudu Galanta v konani ¢.k. 16P/163/2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava 10CoP/30/2011. Otec maloletej navrh oddvodnil zmenou pomerov na strane dietata,
kedy toto Ziada otca, aby s nim mohlo Zit v spolo¢nej doméacnosti, o preukazoval doloZzenym listom
od maloletej. Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na ust. § 102 ods. 1 OSP
a § 75 a nasl. OSP s tym, Ze nemal preukdzané skutoCnosti svedCiace potrebe nariadit predbezné
opatrenie spbésobom, akym to navrhoval otec maloletej. Z rozhodnutia Okresného sidu Galanta v
konani 16P/163/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava 10CoP/30/2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 15.12.2011, vyplyva, Ze maloleté deti - dvojicky I. a H. boli ponechané v starostlivosti
matky a otcovi bola ulozena povinnost kazdému z maloletych deti platit vyzivné vo vyske 100,- eur
mesacne. Sud prvého stupna ustalil, ze odo dia 15.12.2011 sa doposial vedie rozvodové konanie na
Okresnom sude v Galante €.k. 15C/44/2011, v ktorom sa zistuju skuto€né pomery rodi€ov a maloletych
deti a vykonavaju sa vSetky dostupné dbkazy na tvrdenia rodiCov. Za takyto kratky ¢as nedoslo k takej
zavaznej zmene pomerov, aby bolo nariadenie predbeZzného opatrenia odovzdanim dietata dévodné.
Navrhovatel iny zavazny dovod pre odovzdanie dietata ako prilozeny list maloletej neuviedol. Sud
prvého stupfia ma z doloZenych listin osved&ené, Ze o dieta je riadne postarané, navstevuje Skolsku
dochadzku v mieste su€asného bydliska, nie je ohrozené na zdravi ani na Zivote a nie je dovodné navrhu
otca vyhoviet. Sud prvého stupfia poukazal aj na tu skutonost, Ze je dblezité, aby sa utuZovali vzdjomné
citové vazby medzi maloletymi dvoji¢kami |. a H., ktori su spolo&ne umiesteni v bydlisku matky.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia v€as podal odvolanie otec maloletej I.. Z odvolania vyplyva, ze
zakladom navrhu bol list maloletej, ktorym sa ako dékazom sud prvého stupna v dostatoénej miere
nezaoberal. Vychadza z toho, Ze v liste su popisané problémy s prispdsobovanim sa maloletej v nove;j
Skole a Sikana, problémovy vztah s matkou a tizba dietata vyrastat v znamom prostredi. Navrhovatel
uvadza, ze navrhol aj dbkazy na podporu svojho tvrdenia vysluchom vSetkych zu€astnenych a navrhol
aj vysluch pracovnicky kolizneho opatrovnika, pri€om sud prvého stupna nevykonal ziaden z tychto
dbkazov. Ma za to, Zze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
na zaklade ¢oho odvolatel Zziada, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupha tak, Ze nariadi
predbezné opatrenie, ktorym zaviaze matku maloletej odovzdat ju do starostlivosti navrhovatela do
pravoplatného skoncenia konania o rozvode manZzelstva a zrusi povinnost otca platit’ vyzivné maloletych
deti k rukam matky v zmysle uznesenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 16P/163/2011.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril tak, ze maloleta I. travila letné prazdniny 2011 u svojho otca
a matku pravidelne navstevovala a stretavala sa so svojim bratom H.. V oktébri 2011 maloleta prisla
byvat spat k matke a s rodinou pracoval socialny pracovnik kolizneho opatrovnika. Pri rozchode rodic¢ov
a naslednom odstahovani sa matky z adresy trvalého pobytu do iného mesta sa rozhodovanie maloletej
o tom, u koho bude byvat, menilo. Kolizny opatrovnik povazuje napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna za predCasné, bez zadovazenia si dokaznych prostriedkov, a to vypovede maloletej. Kolizny
opatrovnik ma za to, ze takyto vysluch mal byt vykonany a nazory dietata je potrebné nalezite zohladnit
a individualne posudzovat.

K odvolaniu sa vyjadrila aj matka maloletej, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil. Uviedla, Ze otec maloletej neulahdil tejto prechod do nového prostredia a neumoznil jej
adaptovat sa v novom prostredi. Svojim pristupom spdsobuje to, Ze maloletd mu rozprava iba o zlych
situaciach, kedze sa pyta len na negativne veci. Situacia popisana maloletou v liste, ktora sa udiala
v 8kole, bola len jednorazovou situdciou a maloleta v su¢asnosti uz medzi spoluziakov zapadla a je
v triede oblubena. Navrhovatel v su€asnosti absolvuje s detmi rozne vylety a vyrazne sa im venuje,
pricom matka maloletych, kedZe v su€asnosti je sama s tromi detmi, nema prostriedky na takéto vydavky.
Poukazala na skuto€nost, Ze samotna maloleta menila nazory na to, kde bude byvat. V septembri 2011
zostala byvat s otcom v Sali a napokon sa k nej opéat vratila, o navrhovatel vzal ako svoju prehru a
to sa odraza opatovne na vztahu k maloletej. Zdéraznila, Ze je neziaduce, aby surodenci Zili oddelene
a stretavali sa len sporadicky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie (§ 212 ods. 1 OSP), bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP),
a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne a pravne spravne. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria je konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odovzdanim maloletej |. do starostlivosti druhého z rodicov podra ust. § 76 ods. 1 pism. b) OSP.

Podla § 74 ods. 1 § 102 s pouzitim OSP pred zacatim konania alebo po zacati konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa kedykolvek m6zu dohodnut o uUprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25 Z&kona o rodine).
Ak sa rodi¢ia dohodnu o uUprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia
nedohodnu, upravi styk rodi¢ov s dietatom sud. Pri rozhodovani sudu o Uprave styku je potrebné
starostlivo posudzovat jeho ¢asové vymedzenie a miesto, pri€¢om by sa nemali pouzivat len pausalne
hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako
aj okolnosti na strane rodi€ov: ich vzajomny vztah, ¢asové, hospodarske moznosti, rodinné pomery,



vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na
stretavani sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého sa nenachadza, priCom tento rodi€ ma moznost osobne
sa podieflat’ na vychove dietata len v ¢ase jeho styku s dietatom.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 OSP) alebo po zacati konania (§ 102
OSP). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sidneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa
nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
konecné rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze maloleté dieta po zéniku spolo&nej domacnosti rodi¢ov je
v starostlivosti matky. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh otca na odovzdanie
dietata zamietol z dévodu, Ze nie su dané predpoklady na takyto postup sudu.

Sud prvého stupria v konani postupoval spravne, ked navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Nariadenie predbezného opatrenia ako Specifického institutu pred rozhodnutim vo veci samej
musi byt osved€ené pomermi, ktorych Uprava neznesie odklad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uUprava styku otca s dietatom formou nariadenia predbezného
opatrenia nie je dévodna a stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia sidom prvého stupria. Zakladnym
prvkom nariadenia predbezného opatrenia je jeho opodstatnenost z dévodu, ze hrozi nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a pri starostlivosti o maloleté dieta je potrebné vziat do uvahy aj okolnosti
svedCiace o tom, Ze Zzivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata je vazne ohrozeny alebo naruseny.
Okolnosti takéhoto charakteru neboli v konani preukazané a opodstatnenost nariadenia predbezného
opatrenia nebola tak odévodnena.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatel Ziadal o nariadenie predbeZného opatrenia podla
ust. § 76 ods. 1 pism. b), priCom z ust. § 75 ods. 5 OSP vyplyva, Ze v takychto pripadoch rozhodne
sud najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu. Je nedévodné a bez opory v pravnych predpisoch
uvazovat o vykonavani dokazovania tak, ako to navrhuje navrhovatel, pri€om v nevykonani dokazovania
vzhliada nespravny postup sudu prvého stupnia.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 OSP v celom rozsahu potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



